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achdem man frtther hinsichtlich des VerhSUtnisses des Liyius zum Polybios sich mit dem 
begnügt, was eine allgemeine Bekanntschaft mit beiden sogleich zn ergeben schien, nämlich 
mit der Annahme, dass Liyins den Polybins neben anderen Quellen benutzt habe, ohne die 
Art und den Umfang der Benutzung genauer zu bestimmen: so hat zuerst F. Lachmann in 
der bekannten Schrift de fontibus historiarum T. Livii den Gegenstand einer gründlicheren 
Untersuchung unterzogen. Derselbe ist vermittelst einer sorgfältigen Vergleichung beider 
Schriftsteller zu dem Ergebniss gelangt, dass Liyius den Polybius in den bedeutendsten 
Partieen, besonders den Kriegsereignissen übersetzt oder, wenn man lieber will, frei bearbeitet 
habe, dass er ihm femer in der Anlage und dem Plane des Ganzen meist gefolgt sei, dass 
er aber daneben auch andere Quellen benutzt habe, die er mehr oder weniger passend mit 
der Darstellung des Polybius verflochten habe. 

Dieser Ansicht trat in Bezug auf die dritte Dekade zuerst Niebuhr in seinen Vorlesungen 
ttber die römische Geschichte mit der Bemerkung entgegen (Ausg. y. Isler, Bd. L S. 49), 
dass Liyius den Polybins „nicht vor der Mitte des Hannibalischen Krieges'^ benutzt habe. 
In ähnlicher Weise hat sich dann auch Schwegler in seiner römischen Geschichte im Allge- 
meinen ausgesprochen, bei dem es heisst (Bd. L S. 110): „Von der Mitte des Hannibalischen 
Krieges an nimmt Liyius als Quelle den Polybius zur Hand, den er früher nicht gekannt 
haben kann, da er sonst die wichtigen Urkunden, die Polybius über Boms ältere Verhältnisse 
zn Karthago mittheilt, nicht hätte mit Stillschweigen übergehen können.^' In neuester Zeit ist 
sodann diese entgegenstehende Ansicht ausführlicher und unter Anführung von Gründen ent- 
wickelt worden von F. W. Nitzsch, Q. Fabius Pictor über die ersten Jahre des Hannibalischen 
Kriegs (Kieler Monatsschrift, 1854 S. 67 fl.), yon Michael, In wie weit hat Liyius den Polybins 
als Hauptquelle benutzt? (Programm des Torgauer Gymnasius, 1859) und endlich yon Till* 
manns, Quo libro Liyius Polybii historiis uti coeperit (Jahnsche Jahrb. 1862. S. 844 fl.). 
Nitzsch nimmt an, dass Polybins und Liyius beide aus Fabius Pictor geschöpft hätten. Er 
setzt yoraus, dass Fabius in seinen Annalen nur die wichtigsten Thatsachen der Kriegsge- 
schichte, nämlich (ftlr den Umfang des 21. und 22. Buchs des Liyius und des 3. des Polybius^ 

worauf er seine Untersuchung beschränkt hat) den Alpenflbergang Hannibals, die Schlaohtea 
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am Ticinns, an der Trebia^ am trasimenischen See und bei Gamaiä uid das zweite (Gefecht 
bei Oeroninm, behandelt habe, und erklärt nun die Uebereinstimmong^ wie die Verschiedenheit 
zwischen Polybius und Livins daraus, dass sie beide in den bezeichneten Partieen dem 
Fabius gefolgt seien, alles Dazwischenliegende aber auf eigene Hand ergänzt hätten. Michael 
nimmt eben so wie Nitzsch an, dass die Uebereinstimmnngen zwischen Polybios und Livios 
ans der Benntzung einer gemeinschaftlichen Quelle zu erklären seien, weicht aber von Nitzsch 
darin ab, dass er diese Annahme auf die ganze dritte Dekade ausdehnt, femer darin, dass 
er dessen Voraussetzung von der besonderen Beschaffenheit der Annalen des Fabius nicht 
theilt und überhaupt kein besonderes (rcwicht darauf legt, dass gerade Fabius die von unseren 
beiden Historikern benutzte gemeinschaftliche Quelle sei. Tillmanns endlich sucht, der An- 
deutung Schweglers folgend, den Beweis zu führen, dass Livius den Polybius nicht benutzt 
haben könne. Er führt desshalb eine Beihe von Dingen an, die Livius, wenn er dem Polybius 
gefolgt wäre, anders als es wirklich der Fall ist, hätte berichten mttssen oder die er nicht hätte 
unerwähnt lassen können, und nachdem er hierdurch die Nichtbenutzung zu einer ausgemachten 
Sache erhoben, so schliesst er daraus, dass die Uebereinstinmiungen , die sich gleichwohl 
finden und die er nicht völlig in Abrede stellen kann, theils aus der Benutzung einer 
gemeinschaftlichen Quelle abzuleiten, theils, wo auch diess nicht angeht, fUr zufällig zu 
erachten seien. 

Daneben ist aber auch noch in neuerer Zeit die frühere Ansicht von der Benutzung des 
Polybius durch Livius mehrfach aufrecht erhalten worden. So von Th. Lucas in der Abhand- 
lung de ratione, qua Livius usus est opere Polybiano, pari L (Qlogau 1854), welcher die 
Benutzung des Polybius nicht nur für die ersten Bttcher der dritten Dekade, sondern sogar 
s^hon für die letzten Bücher der zweiten Dekade behauptet. So femer gelegentlich z. B. 
von Madvig in den Emendationes Livianae. Die neuesten Herausgeber des Livius, W. Weissen- 
bom und Hertz, haben sich einer bestimmten Meinungsäusserung ttber den Gegenstand 
enthalten, scheinen sich aber doch m4hi zu der negativen Ansicht Niebuhrs, Schweglers 
und ihrer Nachfolger hinzuneigen. Weissenbom spricht sich in der Einleitung zu der 
Weidmannschen Ausgabe (2. Aufl. 1856. S. 27) dahin aus, dass Livius von der dritten Dekade 
an allmählich sich immer mehr an Polybius anschliesse, jedoch ohne die römischen Gewährs- 
männer zu vernachlässigen; in der neuesten Teubnerschen Ausgabe (1860. Einl. S. XXXIV) 
sagt er: Ne in tertiae quidem (decadis) prioribus libris num cum adierit satis constat, certe 
multo plura sunt, in quibus cum non est seoutus; ea autem, quae cum Polybii narratione 
conveninnt , ex Fabio communi ntriusque fönte possunt desumpta esse , wobei er auf Nitzsch 
verweist, so dass er dessen Ansicht zu theilen scheint Hertz verwirft zwar ausdrttcklich die 
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Ansicht von Nitzsch Aber die Beschaffenheit der Annalen des Fabius, meint aber doch, dass 
Livius im Anfang des zweiten punischen Krieges vorzüglich dem Fabius gefolgt sei und erst 
nachher sich dem Polybius zugewendet habe. 

Wir sehen y dass Aber unsere Frage snir Zdt nodi eine grosse Meinungsversehtodenheit 



kemdU md daas imribesixidere 4it Songfalt vmi Grindlidikeit^ Bitt dar T^^iAamimn die üi 
gaohmig geführt 9 Boeh luineBwegs hingeracbt hat, mn das Ergtkmm deneUmi Steher it 
stellen. Es wird abe hoffendich gerechtfertijgt erscheinest wean wir im Naehitriiendeii dii 
UBtersQchiiqg; wieder ao&ehmen, sngleieb aber auch, wenn wir dabei einen andern Weg ein« 
schlagen als Ladimann, dessen Ansicht uns im Wesenfiichem die yollkommen richtige zu sein 
scheint, dessen Beweisführung aber durch die nachfolgenden Untersuchungen wenigstens stadk 
erschttttert worden ist 

Laehmann hat seinen Beweis überall hauptsächlich theils auf die Anflthrungen y^i 
Quellensehriftstellem bei Liyins theils auf die Uebereinstimmungen hinsichtlich des Inhalts bu 
gründen gesucht. Indessen die Alten citiren ihre Quellen nicht, um einer Nachricht oder 
einer Meinung das Ursprungszeugniss auszustellen und das Eigenthumsrecht des Andern zu 
wahren, wie es heut zu Tage bei gelehrten schriftstellerischen Arbeiten zu geschehen pflegt; 
das Eigenthumsrecht des Autors in unserer Weise ist ihnen völlig unbekannt ; ihre AniUhrungeii 
geschehen nur gelegentlich, meist um eine abweichende Ansicht zu widerlegen oder die eigene 
Ansicht durch eine Auctorität von allgemein anerkannter Geltung zu begrttnd^i, zuweilen 
auch um sich mit einem gewisseb Glanz von Gtelehrsamkdt zu brüsten. Es ist also selur 
wohl möglich, dass QueUenschriftsteller, deren selten od^ gar keine Erwähnung gesehi^t^ 
sehr häufig benutzt worden sind, und umgekehrt. Dazu kommt noch, dass die Alten sich 
kein Gewissen daraus machen, Gewährsmänner zu nennen, die sie nicht selbst eingesehen^ 
sondern nur aus fremden Anfiihrungen entnommen haben. Es ist idso wenigstens ein sehr 
unsicdierer Schluss, wenn aus der Nennung oder Nichtnennung ^es Bchriftstellers die Folge- 
rung gezogen wird, dass derselbe als Hanptquelle gedient habe oder nicht gedient habe, und 
wenn diess bisher meistentheils bei Untersuehungra wie die gegenwärtige geschehen ist, so 
dürfte eben hierin nicht api wenigsten der Grund zu suchen sein, warum dieselben in der 
Regel zu so wenig festen Ergebnissen geflihrt haben. 

Eben so unsicher ist aber auch der Schluss aus den Uebereinstimmungen in Bezug Mf 
den Inhalt, zumal bei Historikern und bei Partieen, die ein so allgemeines Interesse auf sich ziehen 
und so bekannt sind wie der zweite punische Ejrieg. Dieser Krieg lebte in den nächsten 
beiden Jahrhunderten bei den Römern in dem frischesten Andenken und wurde immer wieder 
Yon Neuem dargestellt : wer wollte also darin, wenn bei zwei Schriftstellern dieselben einzelnen 
Thatsachen wiederkehren, den Schluss ^hen, dass der eine den andern benutzt habe? 

Wir glauben di^r ein viel grösseres Gewicht auf die Form legen zu müssen , d. h. auf 
die Wahl des Ausdrucks, auf die Auffassung und Darstellung der complicirteren Voi^änge 
und auf die Verknüpfung des Einzelnen zu einem Ganzen. Diese Form ist es, worin sich die 
Individualität eines Schriftstellers am meisten aufragt, in der sich demnach auch der Emfluss 
des Einen auf den Andern am sichersten erkennen lassen muss. Und zwar wird dieser Beweis 
am so schlagender sein, je eigenthümlidier der Schriftsteller ist, der den anderen beeinflosst bat, 
Ciewiss also bei Polybius, ?on dem es bekannt ist, dass er seinen Gegenstand auft Selbslständigste 



verarbeitet und gestaltet hat Wir werden dabei den Livins snm grossen Theil dem 
Polybins gegenüber za analysiren haben; wir werden femer nieht nmhin können , die in der 
Form zusammentreffenden Stellen des Livins nnd Polybins neben einander zu stellen , nm die 
Uebereinstimmnng evident zu machen. Wenn aber hiemach der Leser durch unsere Unter- 
sndiung etwas länger aufgehalten wird, so wird er, wie wir hoffen, durch die Streiflichter 
entschädigt werden, die dabei auf den schriftstellerischen und historischen Charakter des Livius, 
vielleicht auch der alten Historiker überhaupt fallen werden. Wir selbst gestehen, dass uns 
die gegenwärtige Arbeit ungefähr in eben dem Masse dazu gedient hat, unsere Vorstellung 
von der Sorgfalt und Gründlichkeit des Livius in der historischen Forschung herabzustinunen, 
als die von seinem künstlerischen Talente und Werthe zu steigem. 

Von diesem G^ichtspunkte aus werden wir auch auf die Sachen zurückkommen müssen. 
Die selbstsländige Durchdringung und Gestaltung des Stoffes durch Polybins hat nothwendig 
auch die Sachen alteriren müssen, und es wird sich also dämm handeln, inwieweit sich Livius 
auch hierin dem Polybins angeschlossen hat Dabei wird es von besonderem Interesse sein, 
auch die übrigen Schriftsteller über unsere Partie in die Untersuchung zu ziehen , um zu er- 
mitteln, inwieweit sich etwa bei diesen eine abweichende Tradition findet und inwieweit Livius 
sich dieser entgegengestellt oder auch wohl stellenweise angeschlossen hat 

Wenn wir uns aber bei unserer ganzen Untersuchung, soweit als möglich, auf den Umfang 
der in' der Ueberschrift bezeichneten Bücher beschränken, so ist uns dies eines Theils durch 
die Rücksicht auf den Raum geboten, andern Theils aber wird dadurch der Zweck unserer 
Arbeit in keiner Weise beeinträchtigt, da es sich nicht um die Benutzung des Polybins durch 
Livius überhaupt, sondem nm den Anfangspunkt derselben handelt Uebrigens ist diese Partie 
sugleich die einzige, welche uns fttr die Einsicht in das Verhältniss zwischen beiden Schrift- 
stellern jdie hinreichenden Grandlagen bietet, da wir nur für sie den Polybins und Livius voll- 
ständig, also zwei bekannte Grössen besitzen, während fUr alles Uebrige die eine dieser 
Grössen wenigstens nur halb bekannt, die Rechnung mit denselben also nothwendig eine viel 
unsicherere ist 



Liv. XXI, 1-20. PoL m, 1-33. 
Die Vorspiele des Ejriegs. 



Diese erste Partie beider Schriftsteller bietet verhältnissmässig wenig Berührungspunkte 
nnd hat vielleicht eben desshalb am meisten dazu beigetragen, dass man an der Benutzung 
des Einen durch den Anderen Zweifel gefasst hat 

Die Stelle des Polybins enthält mit Ausnahme der Capitel 11. 13—16. 17. 20—21 und 
des Anfimgs von c. 33, auf die wir zurttckkommen werden, theils Betrachtungen ttber den 
Nutzen der pragmatischen Gksehiohtschreibung und ttber den Unterschied zwischen Ursache 
nnd Veranlassung eines Krieges, tiieils eine ErOrlmmg ttber die Ursachen des zweiten 



pmiiaelieiL SLriegs und über die Bechtsfrage dabei, theils polemische Auseinandersetziiugeii oul 
anderen Historikern, wie Fabins, Philinas, Chäreas, Sosilus, theils endlich die Geschichte des 
zweiten illyrischen Kriegs (c 16. 18—19). Von diesem ganzen Inhalte des grösseren Theib 
unserer Stelle findet sich bei Livins gar nichts, was nur hinsichtlich der Geschichte des ii^^- 
rischen Kriegs dadurch seine Erkläruug erhält, dass diese von LiWus in der yorhergehenden 
Dekade erzählt war. 

Eben so finden sich aber auch bei Livius mehrere grössere Partieen, von denen bei Poly- 
bius nichts yorkömmt. So die Charakterschilderung Hannibals, c 4 (mit der die Betrachtungen 
des Polybius an einer andern späteren Stelle, X, 22, nichts gemein haben), so die Reise der 
römischen (Gesandten yon Karthago nach Spanien und Gallien, um die dortigen Völkerschaften 
für Rom zu gewinnen, c. 19, 6 bis c. 20*), so femer die Verhandlungen im karthagischen 
Senat theils bei Gelegenheit der beiden römischen Gesandtschaften, c. 10 und 18, theils schon 
firtther, als es sich darum handelt, ob Hannibal noch bei HasdrubaLs Lebzeiten und auf dessen 
Wunsch nach Spanien geschickt werden soll, Verhandlungen, die mit der Ansicht des Liyius, 
die Polybius ebenfalls nicht kennt, zusammenhängen, dass nämlich in Karthago, ähnlich wie 
in Rom, der Volkspartei und den sich auf diese stützenden Barcinem eine aristokratisolie 
Partei gegenübergestanden, die sich zwar in der Minorität befunden (selbst im Senat), aber 
doch dem Hannibal auf jede Art entgegengewirkt habe. 

Aber auch selbst in den Partieen, in welchen sich Beide berühren (wir haben sie ftr 
Polybius oben bezeichnet), stossen wir auf erhebliche Verschiedenheiten. So wird der Schwur 
des Hannibal bei Polybius (c. 11) ausftihrlich berichtet, yon Liyius aber nur mit kurzen Worten 
erwähnt (c. 1, 4, erst XXXV, 19 folgt eine ausftlhrliche Erzählung dayon). Dagegen gedenkt 
Polybius der Belagerung Sagunts und der yon der Stadt ausgestandenen Noth und Bedrängniss 
nur in wenigen Zeilen (c. 17. S. 190. Z. 31 bis S. 191. Z. 3 der Beckerschen Ausgabe), während 
Liyius nicht nur eine weitläufige Beschreibung der Belagerung liefert, sondern auch yon Ver- 
handlungen über die Uebergabe der Stadt zu berichten weiss (c. 7, 3 bis c. 9, 2 und c. 11, 3 
bis c. 14). Femer sind auch die Gesandtschaften der Römer bei Beiden yöllig yerschieden. 
Bei Polybius (c. 15) hat die erste Gesandtschaft nur den Zweck abzumahnen, sie kömmt im 
Winter 2'Vi9 ^^^ ^^™ Angriff auf Sagunt zu Hannibal, der sie annimmt und sich in eine 
Erörterung mit ihr einlässt. Erst die zweite Gesandtschaft fordert bei ihm (c. 20. 21. 33) yon 
dem karthagischen Senat die Auslieferung Hannibals und erklärt den Krieg, als diese yerweigert 
wird. Bei Liyius dagegen hat schon die erste Gesandtschaft (c. 6. c. 9, 3 bis c. 11, 2) den 



*) Weissenbom bemerkt iwar zu Liv. c. 19, 6, dass sich bei PoL c. 35, 4 eine Hindeatong auf diese Reise 
finde, woraus sich wenigstens ergeben würde, dass Polybius dieselbe gekannt habe. Es wird indess dort nur 
gesagt, dass Hannibal den Bargn^em wegen ihrer Hinneigung su den Römern besonders misstraut habe: 
warum soll denn aber diese Hinneigung gerade durch jene Reise der Gesandten bewirkt worden sein ? Uebri- 
gens würde unsere Differenz doch immer bestehen bleiben, indem Polybius die Reise nicht erwähnt, Livius 
aber efaien musf&hrliclien Berieht fiber sie giebt 



Airfbagy die Aiudiefemiig Hannibalg za verUngeiiy ßkr die zweite (o. 17. 18) bleibt abo nur 
€IM Ferdenuig übrig, die trotz der Gegenversichemng eines kartbagischen Redners (c. 18, 4) 
•OwoU dem Inhalt wie der Form nach milder ist, nämlich die Fordemng, dass sich die 
Karthager erklären sollten, ob Hannibal die Belagerung Sagants mit ihrer Zustimmung nnter- 
nommen habe. Ausserdem kommt bei ihm jene erste Gesandtschaft erst während der Bela- 
gerung von Sagunt nach Spanien und wird von Hannibal gar nicht vorgelassen. 

Trotz dieser Verschiedenheiten fehlt es aber gleichwohl nicht an Partieen, wo bei Livius 
die Benutzung des Polybius unverkennbar ist Am deutlichsten tritt dieselbe in der Stelle 
ttber Hannibals Unternehmungen in Spanien vor der Belagerung von Sagunt (c. 6) hervor, 
die nach Form und Inhalt genau mit Polybius (c. 13 und 14) tibereinstimmt und nicht wohl 
anders entstanden sein kann als so, dass Livius den Polybius vor sich hatte und ihn in seiner 
Weise frei übersetzte. Wir werden auf den Inhalt noch einmal zurttckkommen mttssen (die 
einzige wesentliche Differenz, dass er die Hauptstadt der Oleaden nicht wie Polybius Althaea, 
sondern Garthala nennt, ist freilich nur durch Flüchtigkeit und durch Verwechselung zu er- 
klären, ftlr die indess Madvig Em. Liv. p. 50 mehrere nicht minder auffallende Beispiele an- 
fuhrt); hinsiditlich der Form begütigen wir uns das folgende Beispiel herauszuheben : 

X. § 4; quo mein perculsae minores P.13(S.186.Z.28derAu8g.v.Bekker): ov av^ißavrog 
ewitates stipendio imposito Imperium ncce» oi Xoinoi yevopievoi xaTanlayeig ividwicar 
pere. victor exercitus opulentu$que avrovg toiq Kagxjjdovloig, aQyvQolo/ijaag di tag 

{raeda Carthaginem novam in nokeig xal ytvgievaag ttoIIiov xQ'']h<i''^^f^^ ^^^ 
iherna est deductus. ibi large par- naQttxBifiaotDv elg Kaiv^v nAXiv.pi^Ytii.oipV'' 
ü$ndo praedam stipendioque praelerito cum ^ceig di /^i^oa/tioog %oig VTtaTOTTo^dvoig nai rd 
fide cxsolvendo cunctis civium sociorumque fiiv öovg tiov oipioviwv xolg ayatgatevoiuvoig^ tcc 
animis in se firmatis vere primo in Vac- di VTriaxvovfievog , noXlijv evvoiav xot fteyalag 
eoeof promoium beUum, Hermandica et iXnidag ivsioydaato tatg dvpäfieaiv, t(^ (T int- 
ArboccUa eorum urbes vi captae, Arbocala yiyyofUvfi) ^eqai nakiv öo^ijaag ini Tovg Ovax^ 
et virtute et multitudine oppida- xalovg ^Elftavrixiiv fiiv e| iq^odov Tioirjadftsvog 
norum diu defensa. ngoaßolag xariox^ » ^gßovxalrjv ^^ ^'^ ^^ f^- 

ye-d'og T^g n6laiog xal t6 TtXfj&og tti di zrjv 
yBvvaiOTTjza rcSv oixijtoQWv fievä nokk^g 
TakatTrwQiag TtoXioq^xrjaag xccrä xqorvog uXev . 

Ausserdem verdient der Schluss der Partie noch eine besondere Beachtung, weil auch 
hier, obgleich es nur wenige Worte sind, Polybius sich deutlich im Livius wiederspiegelt: 

L. $ 17: et jam omma trans Iberwn Pol. c. 14 (B. 187. Z. 81): eip ^r^&ivrwv o^dsig hi 
praeter Saguntinos Carlhaginiensium eranL twv ivvog ^'jßijQog norafiov ^ifdUog ngog avzovg 

äyroqixhaXfieiv itokfia nXriv ZaxavS-auov, 

Nicht minder deutlich ist die Uebereinstimmung bei den Betrachtungen, die Livius (c. 19) 
über die Bechtsfrage hinsichtlich des Kriegs anstellt. Obgleich er nämlich im Uebrigen, wie 
schon oben bemerkt, die gründlichen und ausführlichen «Untersuchungen des Polybius 
hierüber bei Seite lässt, so hat er sich doch nicht enthalten können, sich die Schluss- 
worte desselben anzueignen, wahrscheinlich weil sie ihm das Unrecht der Karthager recht 



I 
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evident su m«clien schienen. Wir dürfen es nns nicht ersparen, die ganze betreflbnde StA» 
mitzntheilen, nm so weniger ab sie nns die Art der Bearbeitung des Livins recht deutttok 
vor Angen stellt: 



L. c. 19. 3: qxüd foedus Bas-' 
drubalü cum LtUatii priore foe- 
dere, quod mulatum est, compa-- 
randum erat, cum in Lutatii 
foedere diserte additum e$set, 
üa id ralum fore, $i populu$ 
censuisset, in Hasdrubalis foedere 
nee exceplum tale quicquam fuerit 
et toi annorum iUentio ita vivo 
eo cohprobatum sit foedus, ut ne 
mortuo quidem auctore quicquam 
mutaretur, Quamquam et si pri- 
ore foedere staretur, satis cautum 
erat Saguntinis sociis utrorumque 
exceptis. nam neque additum erat 
iis qui iunc essent, nee ne 
qui postea adsumerentur^ 
et cum adsumere novos liceret 
iocios, quis aecum centeret 
aut ob nulla quemquam me- 
rita in amicitiam recipi 
aut receptos in fidem non 
defendi? 



P. 29 S. 201. Z. 7: TCQWtov fdiv Stc Tag Tcqoq lAadqoißar 
yevo^Uvag SfAokoylag ovx a^exrftiov, xaxHineQ oi Kaoxr}^ 
dovioi keyeip i&aQQOvv ov yoQ Tigoaexei^to, xad-anif 
ini Tov Jiovjarlov, xvgiag uvai ravtag iav xat Tt^ ^^f^q^ 
do^ xwv ^Pw^aiwv, äiV ovroveläg iTTOifjaato rag ofio^ 
layiag ^adgovßag, iv alg ijv Tov^'lßtjQa norafidv fiij iia^ 
ßaiveiv eni nokifiqi KaQxrjdoviovg » Kai uijv iv täig 
neQC 2t7ieXlag avvdnjxaig rjv eyyqarccov, xa&afteg xtpLUvoi 
(paaiv, v7iaQ%uv tolg äftKpozsQotv avitiftdxoig n^ nag^ lxo-> 
zigoßv aa^akecav , oux avTOig iiovov %olg zoze oiffifia^ 
Xovat, xad-aTieg inoiovvTo ttjv ixdoxijv ol KaQxrjdovwi' 
ngoaexeito yag ap fjzoi to /nfi nfoakafißdveiv iri- 

5ovg av/Lifjiaxovg naqätovg vndQxovragij to u^ ftegi^ 
afißdvea^ac Tovg varegov TiQoakrjcpd'ivTag tovtwv zwv 
awd'rjxwv , ots di tovtiov ovdireqov iyQagnj, ngoq^aveg ^ 
ort näai toig kxaxigwv av^fidxoig xai roig ovot rore im 
Tolg (xezä tavra 7iQoalti(p^rjoofiivoig ttjp nag^ äfiqmp 
dotpdXeiav aal diov fjv vjtdgxaiv S drj xal ndvtutg Sv 
elxog elvai, do^eiev ov ydg cJiJ tiov TOtavrag eiieXkov 
noi'naaad'ai avv^jfjxag dC wv dg>skovvzai xtjv i^ovaietp 
aq>ußv avzwv tov Tigoaka/ußdvecv xaxd xaigovg av 
XLveg intx'^deiOL (paväaiv avtoig q>iXot xal aifi- 
fiaxoi, ovdi ßijv ngoaXaßovxeg eig viiv a<pBTEgait 
Ttiaziv negioxpeod-at zovtovg vn6 xiviov ddixov^ 
fihvovg. 



Wir finden diese Uebereinstinunongen so klar und evident , dass wir sie uns ohne die 
Annahme einer Benutzung des Polybius durch den Livius nicht erklären können. Es bleibt 
uns indess noch ein anderer an sich eben so interessanter als schlagender Beweis ttbrig. 

Indem nämlich Livius theils ans anderen Quellen theils aus Polybius schöpfte, so ist es 
ihm bei der Zusammenschmelzung (oder wie wir es mit einem bekanntlich bei den römischen 
Comikem flblichen Ausdruck nennen möchten, bei der contaminatio) nicht immer gelungen, 
aus den verschiedenen Bestandtheilen ein einheitliches Ganze herzustellen, es sind vielmehr 
einige klare und nicht unerhebliche Widersprüche stehen geblieben, die gewissermassen wie 
Scheidewände die verschiedenen Eigenthumsgebiete von einander trennen. 

Ein solches Beispiel ist erstens in jenem schon erwähnten, aus Polybius entnommenen 
Abschnitt über Hannibals erste Unternehmungen in Spanien (c. 5) enthalten. Diese Unter- 
nehmungen hängen genau mit der Chronologie des Polybius zusammen, wonach Hannibal im 
J. 221 den Oberbefehl in Spanien übernommen und in demselben Jahre den Feldzug gegen 
die Oleaden ausgeführt, hierauf im J. 220 die Vaccäer und Carpetaner unterworfen, dann im 
J. 219 Sagunt belagert und erobert und endlich im Frülyahr 218 den Zug nach Italien an- 
gttreten hat Eben dieser Chronologie folgt denn anch Livius nicht nur in jenem Abschnitt 
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seRwty sondern anch c 21, 1, wo er den Hannibal im Frühjahr 218 von Nenkarthago anf* 
brechen läset. Hiermit steht aber erstens im Widerspruch, dass nach c. 2, 1 Hamilkar erst 
durch den Söldnerkrieg 5 Jahre in Afrika festgehalten wird, dass er dann den Oberbefehl in 
Spanien 9 Jahre nnd Hasdrubal ihn 8 Jahre führt, wonach Hannibal nicht früher als im 
J. 219 zum Oberbefehle gelangt sein kann, nnd zweitens, dass die Gesandten von Sagnnt, 
die vor der Belagerung der Stadt von dort abgehen, nach c. 6, 3 unter dem Consulat des 
P. Cornelius Scipio und Ti. Sempronius Longus, also im J. 218, in Rom ankommen; Beides 
offenbar Bestandtheile einer andern Tradition, die wir denn auch bei den übrigen Schrift- 
stellern über den zweiten punischen Krieg vorfinden, wonach Hannibal sofort nach Uebemahme 
des Oberbefehls zum Angriff auf Sagunt schritt. Den zweiten dieser Widersprüche hat zwar 
Livius selbst bemerkt und ihm desshalb an einer späteren Stelle (c. 15, 3) eine verhältniss* 
massig ausführliche Erörterung gewidmet, die aber so wenig dazu dient, ihn zu lösen, dass 
sie ihn vielmehr in weitere Widersprüche verwickelt, indem er es z. B. als eine der möglichen 
Lösungen bezeichnet, dass die Belagerung von Sagunt erst zu Anfang des Consulatjahres 218 
begonnen worden, was mit den Winterquartieren in Neukarthago und mit dem Aufbruche 
von dort (c. 21) völlig unvereinbar ist. 

Der Widerspruch in jenem Abschnitt beschränkt sich aber femer nicht auf die Chronologie 
allein. Bei Polybius sind jene Unternehmungen vollkommen klar motivirt durch die Worte 
(c. 14 extr.): tairr^g di tijg Ttoleiog ineiQävo liazä dvvamv anex^aS'aif ßovlouevog (Lujdeiuav 
äq>OQfii^v oftoloyovfiivTjV dovvai tov noXi^ov tolg ^Pw^iaioig , Siog rälka nuvva ßeßaiiog vq>* 
avtov TroujoaiTO xavä vag l4^tiXxov tov jravQog vTrOxh^xag xai naQaiviuaig . Hiemach wollte 
also Hannibal zunächst und vor Allem das ganze westlich vom Ebro gelegene Spanien unter- 
werfen und Sagunt, bevor diess geschehen, nicht angreifen, weil er voraus sah, dass die 
Römer diess unter allen Umständen als einen casus belli ansehen würden: ein Plan, der 
vollkommen klar und einleuchtend ist. Livius dagegen schickt jenen Unternehmungen ein 
Motiv voraus, welches mit ihnen selbst wie mit Polybius in völligem Widersprach steht nnd 
offenbar jener andern von Polybius abweichenden Tradition angehört, nämlich dieses, dass 
er Sagunt sogleich anzugreifen beschlossen habe, um nicht gleich Hamilkar und Hasdrubal 
durch irgend einen Unfall an dem Zuge nach Italien verhindert zu werden (c. 5, 1: Geterum 
ex quo die dux est declaratus, velut Italia ei provincia decreta bellumque Romanum manda- 
tum esset, nihil prolatandum ratus, ne sc quoque ut patrem Hamilcarem, deinde Hasdrubalem, 
cunctantem casus aliquis opprimeret, Saguntinis inferre bellum statuit). Er macht freilich auch 
hier wieder einen vermittelnden Versuch, indem er fortfllhrt: quibus oppugnandis quia haud 
dubie Romana arma movebantur , in Olcadum prius fines ' — ultra Hiberum ea gens in parte 
magis quam in dicione Carthaginiensium erat — induxit exercitum, ut non petisse Saguntinos, 

I 

sed reram serie finitimis domitis gentibus jungendoque tractus ad id bellum videri posset; 
indess wird dadurch der Widersprach vielleicht etwas verdeckt, aber nichts weniger als auf- 
gehoben. Denn wozu brauchte er, wenn es sich nur nm einen Vorwand zum Angriff auf 



Sagin^ bandelte, so weit entfernte^ ttberdem ao tapfere und kräftige Völker zu bekriegep^ 
wodueh er sich gerade am allermeLsten der Gefahr, di^ ßr Yermcfiden wollte^ an dem Krju^ 
mit den fiömem verhindert zu werden aussetzte? Und konnte er yemünftiger Weise hoffen^ 
dass die Bömer desswegen den Angriff anf Sagont in einem geringeren Grade als einen 
feindseligen Act ansehen wtlrden ? Ein weiteres recht deutliches Merkmal dieser Vermischung 
zweier yerschiedener Traditionen ist es femer, dass er wunderlicher Weise nach jenen 
Unternehmungen c. 6 dasselbe Motiv noch einmal in anderer Weise wiederholt, indem er, 
wahrscheinlich der anderen Tradition folgend, den Hannibal, um einen Vorwand zum Ejrie^g 
gegen Sagunt zu gewini^n, Zwistigkeiten zwischen den Turdetanern und Saguntinern 
anzetteln lässt 

Ein zweites Beispiel bietet die Jugendgeschichte des Hai^nibaL Einmal nämlich lässt 
Livius wie Polybius den Hannibal bereits als Kind mit seinem Vater nach Spanien gehen, 
c. 1, 4, sodann aber lässt er ihn nach c. 3—4 erst drei Jahre vor Hasdrubals Tode auf 
dessen Aufforderung dahin kommen. Wenn man meinen sollte, dass sich dieser Widerspruch 
durch die Annahme ausgleichen lasse, dass Hannibal zwar als Kind seinen Vater begleitet 
habe, aber bald zurückgeschickt und sodann von Hasdrubal wieder zurtickgerufen worden 
sei,*) so wird diess dadurch ausgeschlossen, dass nach anderen Stellen des Livius Hannibal 
seit jener ersten Reise nicht wieder nach Carthago zurückgekehrt ist, s. XXI, 21, 2. XXX, 
28, 4 XXX, 37, 9. XXXV^ 19, 4 vi^l. Weissenbom zu c. 1, 4. Es bleibt also nichts ttbrig, 
als dass Livius mit der einen und der anderen Relation verschiedenen Quellen gefolgt ist 

Endlich bietet auch noch die Belagerung von Sagunt ein drittes Beispiel. Wir hab^n 
bemerkt, dass Livius dieselbe ausführlich schildert, während Polybius ihrer nur mit kurzen 
Worten gedenkt. Livius unterlässt demnach nicht, neben anderen Zttgen, welche dazu dienen, 
den hartnäckigen Widerstand der Saguntiner und damit zugleich ihre standhafte Treue gegen 
die Römer ins glänzendste Licht zu setzen, auch den anzufUhren, dass die Vornehmen und 
Reichen einen Scheiterhaufen auf dem Markte hätten errichten lassen und alles in der Staats- 
kasse wie im Privatbesitze befindliche Gold und Silber (argentum anrumque omne ex publice 
privatoque) und endlich sich selbst auf demselben verbrannt hätten, ein Zug, der sich eben 
so auch bei Appian, Zonaras und Diodor, von dem wir hier ein vereinzeltes Fragment be- 
sitzen (Exe. Hoesch. XXV, 5), wiederfindet Während diess aber nur den Zweck haben kann, 
dass dem Hannibal durch Zerstörung der Beute die Freude über die Erobenmg der Stadt 



*) Diesf hat sb B. Nauta (ia den CominentatioDes academiae Leidensis vom J. 1821. p. 21) auf GruBfl 
des Fragments des Caelius bei Priscian (XIII. p. 960 P.): antequam Barcha perierat, alii rei causa in Afri- 
cam est missos , yennuthet Indessen auch angenommen , dass dieses Fragment sich auf Hannibal beneht» 
was wenigstens zweifelhaft ist, da Hannibal nicht genannt wird, so würde doch der Widerspruch bei Lirius 
um der oben angeführten Stellen willen ungelöst bleiben. Dann wfirde Kwar Caelius die zwei yerschiedenen 
Belationen auf diese Art ausgeglichen haben ^ ron Liyius aber würden wir immer ai sagen haben, dass er 
sia onTennittelt neben einander gestellt habe. 
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yerdoA^n werden soll, während dah^r A)>pian nnd Zonaras nichts ron genmehter Beute 
vrin^n nnd Diodor ansdrfltildich sagt6, dass anf diese Art die Eroberan^ der Stadt fllr 
Hahnibal nutzlos gemacht wordfcn sei:*) so berichtet Livins gleichwohl (c. 15, 1—2), dem 
Polybins folgend (c. 17. S. 191. Z. 4), dass Hannibal nngehetiere Bente gemacht nnd nicht 
nnr selbst grosse Schatze gesammelt, sondern anch Vieles nach Carthago geschickt habe. 
Zwar nnterlässt er nicht, diese Angaben mit einem Quamqnam gewfssermassen zu entschul- 
digen; indess diess beweist nur, dass er selbst ein gewisses Geftthl des Widersi^rnohs hatte, 
d^n Widerspruch aufheben liann es nicht. 

Wir sehen also, dass auch in diesem Abschnitte Liyins den Polybins neben anderen 
Quellenschriftsteilem benutzt hat. Dasselbe werden wir auch fernerhin finden und zwar wird 
von nun an die Benutzung des Polybins meistentheils einen viel grösseren Raum einnehmen 
als bisher. 

Liv. XXI, 21—30. Pol. ni, 33-46. 
Haonibals Aufbrach aus Spanien und sein Marsch bis zu den Alpen. 

Wie schon beiläufig bemerkt worden, lässt Livius (c 21) gleich dem Polybins (c 34) den 
Hannibal nach der Eroberung von Sagunt die Winterquartiere in Neucarthago beziehen. Eben 
so berichtet er gleieh diesem, dass Hannibal seinen Truppen fUr den Winter Urlaub gegeben 
habe, um steh in der Heimath zu erholen und für die beyorstehenden Anstrengungen zu 
stärken (wobei er ihn eine kleine Bede halten lässt, in der jedoch nichts enthalten ist, wozu 
er einer anderen Quelle bedurft hätte als des Polybins). 

Darauf folgt ein kleiner Zusatz, indem er den Hannibal vor seinem Aufbruch eine Reise 
nach Gades machen lässt, um daselbst dem Nationalgott Hercules frühere Gklttbde zu bezahlen 
nnd neue darzubringen, und eine kleine Abweichung, indem er den Hannibal erst nach dieser 
Beise die Einrichtungen zur Sicherstellung von Spanien und Afrika treffen lässt, die Polybins, 
offenbar richtiger, in den Wialer verlegt 

Hinsichtlich dieser Einrichtungen selbst aber stimmt Livius wiederum völlig mit Polybius 
ttberein und zwar bis anf die Zehner und Einer herab in den höchst genauen Zahlenangaben, 
die Polybius, wie er selbst sagt (e. 33), aus der Inschrift auf dem Lacihischen Yorgebii^ 
entnommen hat nnd die er, wie er wiederum selbst hinzugeftigt, ohne diese Urkunde nicht 
in solcher Genauigkeit hätte geben können. Wir finden daher bei Beiden 13850 M. z. F., 
die aus Spanien nach Afrika geschickt worden, femer 870 Balearische Schleuderer, 1200 
Beiter „aus vielen Völkern'^ gemischt, 4000 M. ausgewählte Truppen, die in den übrigen 



*) a. a. 0.: oütog anegb^ tr]v nolir ariXaßev ^Avvißas, (Diodor und Appian,'Ib. 12, fügen noch ein — fSa 
ihre Unkenntniss und Unüberlesgtheit charakterifttbches .— Kunststück der Saguntiner hinzu, indem sie das 
Gold und Silber Termittelst Befanfschung von Blei und Erz durch di^ Sägunttner völlig unbrauchbar machen 
lassen.) 



n 

StHdten Afrikas aasgehoben mifi als Beaateung Back Karthago gdegt worden, und wiederum 
11600 Afrikaner, 300 Lignrei;, 600 Baleaien, 450 lU^hitaiieischa , 1800 nmnidiache üd 
manriflche Beiter und 21 JBlephaaten, ana denen das Heer inr Vertbeidignng yon Spaniet 
gebildet wird , »dlich 50 flftnf-, 2 Tier* , 6 dreimderige Schifife , von denen Jedoch nur 33 
flinfrnderige nnd die 5 dreirnderigen voUatändig anageFflstetsind. Alle diese Zahlen stimmen 
nicht nur in den Ausgaben, sondern auch in den Handschriften ttberein. Letzteres nur mit 
der bei einer solchen Menge von Zahlen geringen Beschränkung, dass die Zahl 870 der 
Balearischen Schleuderer bei Polybins und 4^^ Zal4 50Q bei den Balei^pen und 50 bei d^n 
libyphOnicisdien Reitern in den Handschriften des Livius fehlt Nur die 200 üergeten des 
Liyius und die 300 Lergeten des Polybius, die sich beiderseits unter den ftir Spanien be- 
stimmten Truppen finden, stimmen nicht ttberein; indess wird diese Dififer^nz den vielen 
flbrigen genauen Uebereinstimmungen gegenüber kaum aufrecht zu erhalten, sondern yielmeht 
anzunehmen sein , wie z* B. Tillmanns a. a. 0. S. 845 thut , dass auch hier nichts als eine 
Ungenauigkeit der Abschreiber, wo nicht des Livius selbst, vorliege.*) 

Wenn er ausserdem nicht, wie Polybius, die Lage der Städte, aus ^en die 4000 IL 
Besatzung ßkt Karthago genommen wurden, näher bestimmt und eben so wenig die Völker 
einzeln auMhlt, denen die nach Afrika Übergesetzten Truppen angehörten, so sieht man 
leicht, dass er sich damit nur die Anftihrung von Details hat ersparen wollen, die flir ihn 
selbst und nach seiner Meinung auch ftir seine Leser nur geringes Interesse haben konnten. • 

Es leuchtet ein, dass diese Uebereinstimmung eben so wenig eine zufällige sein kann 
als sie sich andererseits aus der Benutzung einer gemeinschaftlichen Quelle erkläreoa lässt, da 
Polybius seine Angaben, wie schon bemerkt, aus einer offenbar zuerst benutzten Urkunde 
geschöpft hat Es wtürde also nur die Annahme ttbrig bleiben, deren UnWahrscheinlichkeit 
wir schon oben angedeutet haben, dass Livius den Polybius mittelbar benutzt hätte.**) 



\ 
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*) ^«pv^Mf, nicht Ulegyv*^ ^^bt in den Handschriften des Polybius, wie Schweighänser in der Anm. 
z. d. St bezeugt (im Text hat er 'Ji^gyr^tee dracken lassen). Derselbe hat auch die nicht unwahrscheinliche 
Yermuthang aufgestellt, dassLivIns die ihm bekannten Ilergeten mit den Lergeten rerwechselt habe, freilich 
ein grober Verstoss, da die Ilergeten in Spanien und noch dazn im diesseitigen Spanien, also ausserhalb dek 
Herrschergebiets der Karthager wohnen, während der Zusammenhang fordert, dass an dieser Stelle eiiie i^firi- 
kanische Völkerschaft stehen muss. Der Zusatz bei Livius würde dann nichts als eine weitere Conse<}ueivi 
dieser Verwechselung sein. 

**) Zu dieser Annahme hat Tillmanns in der angeführten Abhandlung seine Zuflucht genommen, um 
den Schhiss aufrecht zu erhalten, den er aus der Nichterwähnung der Urkunde bei Livius zieht, dass Lirlut 
den. Poljbius nicht habe benutzen können. Allein wenn Livius die obigen Zahlen und soostigeu Notiaeh 
nach Tillmanns Meinung nicht aus Polybius entnehmen konnte, ohne der Quelle zu gedenken, aus der dieser 
sie schöpft, musste dann nicht mit gleicher Xothwendigkeit der Vermittler, den Livius benutzte, diese Quelle 
nennea? und wenn dies geschehen war, bfeibt dann die Sache selbst für Livius nicht gam dieselbe? Irt 
die Unmöglichkeit, die Tillmanns .darin findet, dass Livius jene genauen. Details aus ^oljhm gesomine^ 
und die Urkunde unerwähnt gelassen, durch welche Polybius dieselben b<^gründet, dann eine geringere, wenn 
ihm ein beliebiger anderer Schrfftsteller mit denselben Details und mit derselben Begründung durch Jena 
Urkttode Torlfg-? ; . \ :■....•..■:..•».' 

2» 



( 



12 

)i dieser Uebereinstimmaiig in den Sachen kann es natflrlicli anch nicht an Ueberein- 
atimmnngen in der Form fehlen. Selche positive Angaben mttssen nothwendig aneh in der 
Form sasammentreffen, eben desshalb aber ist auch bei ihnen aaf die Form ein geringeres 
Gewicht zu legen. Wir begnügen nns also die folgende Stelle hervorzuheben, wo die lieber- 
einstimmung auf einem Urtheil des Verfassers beraht und eben desshalb von grösserer Be- 
dentiing ist: 

L c. 21, 11 ; ut Afri in Htipania, [Bispani] P. c 33. S. 205. Z. 22: «t ^iv u^ißvrjg alg ^Ißrjpiav 

in Africa, meKor prociü ab domo fulurui i* f ^IßtjQlag sig ^ißvrjv dicßißate aTQaTidtag, 

tUerque mlei, velui muiuii pigneribui ixd€aii€viov tfjv kxariQiav niav&v €ig a^- 

obligati, stipendia facerenL Xtjlovg diä z'^g toiavTi]^ ohovofilag. 

Von e. 22, 5 beginnt bei Livios der Marsch nach Italien, zunächst bis an den E^ro. 
Livins schiebt hier eine Anekdote von einem Traumgesicht des Hannibal ein, die er, wie aus 
Cic. de Div. I, 24 hervorgeht, mit geringen Veränderungen aus Gaelius entnommen hat; dafür 
lässt er weg, was Polybius von der Sorgfalt des flannibal in Erforschung des Wegs nach 
Italien und der Zustände in Oberitalien c. 34 berichtet. Die Grösse des Heeres des Hannibal 
wird L. c. 23, 1 und P. 35 in. genau ttbereinstimmend angegeben; eben so stimmt auch im 
Wesentlichen dasjenige ttberein, was Beide über die kriegerischen Unternehmungen des 
Hannibal in dem diesseitigen Spanien und ttber seinen Zug über die Pyrenäen und durch 
Gallien bis an die Rhone berichten, nur dass Livius zwei von den Völkern, die in Spanien 
unterworfen worden, anders benennt, dass er ferner bei der Zurttcksendung der 10000 nach 
der Heimath einen Zug hinzufügt, den Polybius nicht hat, und auch den Zug durch Gallien 
bis zur Rhone noch durch einige anderswoher entnommene besondere Umstände zu beleben 
sucht. Dagegen hat er die ganze geographische Belehrung des Polybius sammt seinen ge- 
nauen Angaben ttber die Marschroute (c. 87 bis 40) bei Seite gelassen. 

Ehe Hannibal an der Rhone anlangt, schiebt, wie Polybius (c. 40 und 41), so auch 
Livius (e. 25 bis 26, 5) das Nöthige ein sowohl ttber die Vorgänge in Oberitalien, wo die 
Bojer und Insubrer sich wieder* erheben, als ttber den Aufbruch der beiden Consuln und ttber 
die Ankunft des einen derselben , des P. Cornelius Scipio an der östlichsten Mttndung der 
Rhone. Ueber die Vorzüge in Oberitalien berichtet Polybius, dass die genannten gallischen 
Völker in der Aussicht auf die baldige Ankunft Hannibals die Colonisten von Placentia und 
Gremona sammt der zur Einrichtung dieser Golonien von Rom ausgesandten Commission 
(triumviri) durch einen Uebertall gezwungen hätten, sich nach Mutina zu flttchten, dass die 
Bojer die Trinmvim bei einer von diesen veranlassten Zusammenkunft gefangen genommen 
hätten, dass der Piiltor L. Manlius mit einem Heere herangerttckt sei, um das von den 
Oalliem belagerte Mutina zu entsetzen, dass derselbe aber, von den Gkilliem in einem Walde 
jmgegrififen, einen grossen Verinst erlitten habe und von ihnen in Tannetum eingeschlossen 
worden sei ; worauf man in Rom die für den Gonsul Scipio bestinunten Streitkräfte eileujcU 
nach Oberitalien geschickt und dem Scipio aufgetragen habe, eine neue Aushebung zu ver- 
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anslalleii. Allds die» findet sich auch bei Livius (nur mit der unerheblichen Modifikation, 
daas bei ihm jene Zusammenkunft nicht von den Römern, sondern von den Galliern yerlangt 
wkd); es werden aber bei ihm erstens einige verschiedene Angaben Aber die Namen der 
Triamvirn hinzngeftigt , wobei es bemerkenswerth ist^ dass ihm der einzige Name, welcher 
sich bei Polybins findet, nämlich Lntatins, als feststehend gilt, während er ttber die beiden 
andern Namen keine Entscheidung giebt, sodann aber wird bei ihm die Darstellung des 
Polybins dadurch verdunkelt, dass er einer abweichenden Nachricht gedenkt, wonach nicht 
die Triumvim bei ihrem Geschäft der Ackeranweisung, sondern GesiCndte, die der Senat an 
die Bojer geschickt, um Beschwerde zu führen, feindlich behandelt worden wären,*) und femer 
dadurch, dass er den Prätor L. Manlius zweimal statt einmal im Walde von den Galliem 
flberiSidlen lässt, was wenigstens nicht sehr glaublich scheint und wahrscheinlich nur dadurdi 
entstanden ist, dass Livius zwei Darstellungen derselben Sache, die in den Einzelnheiten ein 
wenig von einander abweichen, lediglich neben einander stellte. — Von Uebereinstimmungen 
in der Form ist zu bemerken: 

L. c. 25, 2; Boi sollicitatis Insu- P. 40, S. 212. Z 15: (ol Boioi) ceTtiarrjaav ano 
brihus defecerunt ^Ptoinaltüv — naQaxaXiaavteg di TOvg^Iao^- 

ßgag. 

L. §. 7; non contra jus modo gentium, sed P. Z. 27; TtaqaaTtovdrjaavTBg awilaßov avroig, 

vMuta etiam, quae data in id tempus enU, ilntaarreg did %ov%(ov xofiuia&ai tovg avxäp 

fide comprehenduntur, neganübus GaUis, nisi öfn^QOvg. 
obsides sibi redderentur, eos dimissuros. 

X. c. 26. 4: vtxdum satis credem Hanni- P. 41. 8. 213. Z. 27:^ äxoviav fuv VTCsQßdlUiv ^d» 
balem suptrasse Pyrenaeos monies. za IIvQr^vala xov Idwißav oqi], nenuaidvog a 

eri fiaxQCtv ott^x^iv avrov. 

Es folgt nun der Uebergang des Hannibal ttber die Rhone und das erste Zusammentreffen 
der Earthagei* und der Römer, L. 26, 6 bis 30, P. 42 bis 46, eine Partie, bei der sich die 
Uebereinstimmung nach Inhalt uiid Form nicht verkennen lässt. Bei Polybins findet sich dem 
Inhalt nach nur Folgendes, was Livius entweder bei Seite gelassen oder auch nach andern 



*) Man wird sich durch eine genauere Einsicht in die betreffende Stelle des Livius leicht überzeugen, 
wie HÜxr m der Thai durch diese Zusammenfögung von rerschiedenen Relationen die ganze Sache Terdunkelt 
ist So wird aUo z. B. bei ihm zuerst nach Poljhius berichtet, die Triumvim seien mit den Colonisten 
durch den Angriff der Gallier nach Mutina getrieben worden. Dann folgt die beiläufige Erwähnung der 
abweichenden Nachricht, dass rSmische G^andte vor dem Beginne verletzt (violati) worden seien, wobei 
man nicht recht einsieht, wie diese Gesandten durch die feindliche Behandlung auch gerade nach Mutina 
sollen getriehen worden sein; es scheint vielmehr, dass diese vermeintliche abweichende Nachricht nichts 
Anderes enthielt als die nachherige Zusammenkunft der Triumvim mit den Bojem, wie sie Polybins berichtet 
Während aber Livius gleich dem Polybins zuerst die Triumvim als die in Mutina Eingeschlossenen nennt 
und der in der abweichenden Relation genannten legati nur beiläufig gedenkt, so setzt er gleichwohl in der 
Fortsetxung des Berichts ohne Weiteres diese legati an die Stelle der Triomvim. Oder sollte in dem 
Capitel eine noch nicht bemerkte Conmptel enthalten son? 
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Quellen geändert hat. Erstens giebt Polybins allein etwas Ntiieres über die Entfenmi^ und 
BeschaiFenheit des Hanptübergangortes an, eben so findet sich bei ihm allein eme genaue 
Bestimmung ttber die Zahl der Tage, die der Uebergang kostete (bei LiFins ist nur die Zeit 
angegeben, welche Hanno zu seiner Umgehung der Feinde bedurfte); sodann ist die Zahl 
der in dem Beitertrefifen gefallenen Römer 140, bei Lirius 160 (was indess bei der sonstigen 
Uebereinstimmung in den Zahlen bei Beiden vielleicht nur in einer Textescormptel bei dem 
einen oder dem andern seinen Grund hat); bei der Uebersetzung der Elephanten besteht der 
ganze Unterschied dei^ Polybius und Liyius darin, dass der erstere auch die Zusammen- 
setzung der beiden Systeme von Flössen — um so zu sagen — , des am Ufer befestigten und 
des beweglichen, beschreibt, während Livius sich hierauf nicht einlässt, sondern diese beiden 
Systeme ohne Weiteres ftlr je ein Floss nimmt, was sie ja nach der Zusammensetzung in der 
That auch waren ;'*') endlich unterscheidet Polybius auch weiterhin die Zeiten genauer als 
Liyius, indem er ausdrücklich bemerkt, dass das Beitertreffen und die Ansprache Hannibals 
an die Truppen am Tage nach dem Uebergange ttber die Bhone, also am 6ten Tage nach der 
Ankunft an derselben stattfand (c. 44) , dass dann am 7ten Tage das übrige Heer ausser 
Beiterei und Elephanten aufbrach und an demselben Tage die Elephanten ttbergesetzt wurden^ 
und am 8ten Tage er selbst mit Beiterei und Elephanten dem ttbrigen Heere folgte, während 
Livius von diesen genaueren Bestimmungen keine Notiz nimmt Livius dagegen erwähnt allein 
das gallische Volk der Volcer, die auf beiden Ufern des Flusses wohnen und sieh auf dem 
linken Ufer desselben versammeln, um dem Hannibal den Uebergang zu verwehren; er hat 
femer allein den Zug, dass die Spanier, die mit Hanno die Umgehung ausftihren, auf Schläu- 
chen ttber den Strom schwimmen, und fllhrt endlich auch noch eine andere Belation hinsicht- 
lich der Uebersetzung der Elephanten ausser der des Polybius an, welcher letzteren er indess 
den Vorzug giebt. Ausserdem hat er die Partieen ttber die Elephanten, ttber das Beitervolk 
und Aber die gallischen (Gesandten umgestellt, was er nach Auflösung der Polybianischen 
Chronologie leicht thun konnte. Im Uebrigen ist Inhalt und Anordnung ttberall im Wesent- 
Uchen gleich. Bei Beiden bringt Hannibal nach seiner Ankunft an der Bhone zuerst die Kähne 
und Nachen der Oegend von Überall her zusammen, bei Beiden höhlen Soldaten selbst m der 
Eile Bäume aus, um sich ihrer zur Ueberfahrt zu bedienen; dann wird bei Beiden Hanno 
ausgeschickt, er geht einen Tagemarsch den Strom aufwärts, ttberschreitet denselben an einer 
Stelle, wo eine Insel den Uebergang erleichtert, lässt dann die Truppen einen Tag Bast hal- 
ten und giebt am 3ten Tage dem Hannibal durch eine Bauchsäule das verabredete Zeichen, 
dass er heranrttcke; bei Beiden wird dann in lebendig drastischer Weise geschildert, wie 



*) £s ist la yerwandem, wie Tillmannt (a. a. 0. S. 847) hierin einen Widenpnich und damit sogleich 
einen seiner Beweise für seine Ansicht, dass Livius den Polybius nicht benutzt, finden kann. Die 2 Flösse 
des Polybius sammt den nachher noch dex Länge nach hinxugefngten anderen Flössen bilden eben susammen 
das eine Floss desLirins und es ist desshalb kein Widerspruch, sondern Yielmehr eine Uebereinstinunan|^ 
wenn jene gleich diesem eine Breite von 50 Fuss habeau 
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Hannibal den Uebeif;ang bewerkstelligt, wie er die grOBsereo Schiffe beantzt, nm dnrch iie 
die Gewalt des Strome« za brechen, wie unterhalb derselben die kleineren Fahrzeuge über- 
gehen, wie die Pferde schwimmend von den Fahrzeugen ans an den Zügeln geführt werden, 
wie aof dem andern Dfer die Feinde sieb sammeln, nnd wie dann nnter dem Geschrei nnd 
GeMmmel anf beiden Ufern nnd im Flusse selbst Hanno das Lager anzündet und zugleich 
die Feinde überfällt nnd hierdurch dem Hannibal den Sieg giebt. Eben ,ao übereii»timmend 
ist das folgende, nur dass die Ansprache Hanoibals an seine Truppen bei LiTina etwas nwhr 
rhetorisch aasgeführt ist als bei Polybins. 

Hiebt minder gross nnd entschieden ist die Uebereinatimmung in der Form. Wir kOnoen 
hier nicht alle Stellen anführen, wo nach unserer Ansicht such aus der Form des Livins 
die Benutzung des Polybins hervorleuchtet, wir begnügen uns daher, die folgenden hervor- 
zuheben : 



c. ev, 7: accolai flumini$ p. c. ^ S. su. z. U: (piloTtouiaiifttPos mmi tf/cn^ 

nibat — perlieit do ttt* ad tovg naQoixovvtas tön noTaptöv iSvy^t^o' 

tt undique conlrahendai ita^^ avttäy tä tc ftovöivXa nkola nävza %al 

--■-••-''"'"•" »owg k^fißovg, 

P. Z. 20; ii biv h dvaiv ijftdfiaie nX^&og avagi- 

P. c. 43. a. 215. Z. 16: h 3" l^fvißag tzoifiovg extov 
tovg az^atitÜTag inttxe vn diaädaei, tovg fiev Xdftßovg 
TtenXrjodiKuig xiäv tieIzowo^ov tnniuv, lä ds ^iovn\üXa 
T(5v euxu-i^Torarwc nE^tuv. elxov de iijv fiev i^ vns^- 
Se^lov xal naqä to ^sifia taitf o'i liftßoi, iVcr to 
noXv t^s toü ^eiifiatog ßlag vnniexoftivtav 
twv Iffißiav äatpaleaiißa yiyvmto totg fioyo^okoig 
i} noQaxofiiSri Siä toO nö{jOv. 

P. S. 216. Z. 5: diayotvi^ofiit'inv 3i npög t^y tov 
notafiov ßiav, zwy di azQazontdiay €§ kxaztQOv zov 
fUgoog TiaQÜ tä x^^^V ^"^ nozafwv nafeartiztoy xat 
nafoxoiov&oiyziov (lezä xgavyijg. 



L. 

Banmbal 
navtt undiq 
fabrieandatque. 

L. §. S: ilaque tnge»« eoaeta vi$ 
»avium e$t tintriumque. 

L. c. 27, 8: jam parata$ apto- 
Uuqne haMat ptd«$ Unfrei, equti fere 
propter equos tiaves; navium agmen 
ad excipiendum adverii impe- 
tum flumtni* parte luperiore 
tramnültau ttanquillitalem infra 
traicienlibui Untribus praebebal. 



L c. 28, 2: et qui nifebanlur 
perrumpere impelum ftuminii 
tt qui ex altera ripa traicientei (twi 
horiabanlur. 



L. c. 29, 1: ffatint&a( Numidas P. cü. S. 216. Z. 31: neyzaxoaiovs ttÜy Noftadt- 

equilei quingentoi ad ea$tra »ü» inzndtjv iiaTriazetle xazaaxetpoftivovg 

Romana miierat ipeculatum tzoS xai Tzöaoi, zvyx^^ovotv oyteg xai tl n/fät- 

ubi et quantae eopiae eixnl et tovaiv ol noUftioi. 
quid pararent. 

L. A 81, 1; Bi$ adhortaHomhu m- p. a 817. z. 88: nafayytiXae d^sfantistp aifäs 

äUtot Corpora curare aique ad xai tiaoaaxevä^ety neiä aizovoijs wg eig t^y 

iter le parare jubet; poitero aSfiioy-aya^vy^g iaoftiy^g. 
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Liv. c. Sl-38. Pol. 49-56. 
Der Uebergang aber die Alpeo. 

In der nun folgenden viel besprochenen Partie, dem Uebergang Hannibals Aber die Alpen, 
hat LiviuS; wie vorher und nachher, die Hauptsachen aus Poiybius entnommen, nämlich das 
Vorrücken Hannibals bis zum Zusammenfluss der Rhone und Isere, die Benutzung des Bürger- 
kriegs bei den Allobrogem, die Schilderung der Gefahren und Verluste beim Durchgang der 
zwei schwierigen Engpässe und die ganze Beschreibung des Verweilens auf der Höhe der 
Alpen und des Herabsteigens. Er hat aber zwischen den Aufbruch am Zusammenfluss der 
Bhone und Isere und den Vorgang beim ersten Engpasß eine Reiseroute durch die Gebiete 
der Tricastiner, Vocontier und Tricorier aus anderen Quellen eingeschoben, die in den Zusam- 
menhang nicht passt und auch an sich völlig unklar ist, hat dann am Ende der Partie ver- 
schiedene Ansichten über den Ort des Uebergangs zusammengestellt und sich fär eine der- 
selben entschieden, die von Poiybius abweicht, hat femer hier und da einzelne Zttge einge- 
schoben, die ihren fremdartigen Ursprung meist schon durch ihre Abenteuerlichkeit verrathen 
(es ist darunter wenigstens einer von denen, die Pol. c. 47 und 48 einer strengen Kritik 
unterwirft und ausdrücklich ftlr verwerflich erklärt), und hat daftir nicht nur diese Kritik, 
sondern auch eine ausflihrliche geographische Belehrung des Poiybius und ausserdem mehreres 
zur genaueren Orts- und Zeitbestimmung Dienende weggelassen. Gerade hier zeigt sich neben 
der Abhängigkeit von Poiybius auch die Ungenauigkeit des Livius recht deutlich; freilich 
handelt es sich hier auch vorzugsweise um eine feste geographische Grundlage, um die es 
dem Livius überall wenig zu thun ist. 

Wir glauben fllr diesen Abschnitt das Verhältniss zwischen Livius und Poiybius noch 
genauer im Einzelnen angeben zu müssen, wobei wir zugleich die bemerkenswerthesten 
Uebereinstimmungen in der Form anftlhren werden. 

Wie Poiybius also, so lässt auch Livius den Hannibal 4 Tagemärsche die Rhone aufwärts 
ziehen : 

L. 31, 2: (idversa ripa Rkodani P. c 47 in.: nagd tov norafudv dno d'akdmjg log int 
mediterranea GaUiae pelü. t^v %(a noiovfievog r^v Ttogeiav, tog tlg n^v fieaiyaiop 

Ttjg EvQcintjg. 

Hierauf schiebt Livius eine kurze Bemerkung über den Grund ein, warum Hannibal diese 
Richtung einschlug, die Poiybius nicht hat; wogegen dieser seine Darstellung durch «ine 
geographische Belehrung über die Rhone und durch eine längere Polemik gegen diejenigen 
unterbricht, die nach seiner Meinung die Hindemisse des Uebergangs über die Alpen über- 
trieben und z. B. erzählt hätten, dass die steilen und schwierigen Wege selbst ftlr unbeschwerte 
Fussgänger kaum zu begehen gewesen. 

Nach jenen 4 Tagemärschen kommt Hannibal bei Beiden an den Zusanunenflnas der 
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Bhone mid Isere"*) in die Nähe (ad. L^ nif6g^ P.) des LandBiarichSy welcher die Insel genannt 
Würde y weil er ringshemm von Rhone ^ Isere and den Aj^en eingeechloBsen ist Dort findet 
er zwei Häuptlinge der AUobroger im Bürgerkrieg mit einander und yerschafift sidi dadurch 
grosse Yortheüe, dass er den älteren von ihnen unterstützt, der nun zum Entgelt seine 
Tmi^n mit Kleidungsstttcken und Mundvorrath ausrüstet Livius nennt hier den älteren 
Häuptling mit Namen , was Polybius nicht thut; im Uebrigen zieht er die Darstellung des 
Polybius etwas kflrzer zusammen, ohne indess etwas Wesentliches auszulassen. Auch in der 
Form ist der Einfluss des Polybius nicht zu verkennen. 

Es folgt nun jenes schon erwähnte fremdartige Stttck, den Marsch des Hannibal bis zur 
Druentia enthaltend, c. 31, 9 — 12, welches sich auch dadurch auszeichnet, dass es, abgesehen 
Yon dem Unglaublichen des ganzen Marsches, auch im Einzelnen mehrere unwahrscheinliche 
und sich widersprechende Dinge enthält. So soll der Zug von der „InseP^ bis zur Druentia 
ein „völlig unbehinderter'^ (band usquam inpedita) gewesen sein, was bei der gebirgigen 
Beschaffenheit jenes Ländergebietes undenkbar ist, so wird die Druentia ein starker, eine 
ungeheure Wassermasse führender (cum aquae vim vehat ingentem) Fluss genannt, was kaum 
f&r ihren unteren Lauf passen würde, für den oberen Theil aber, wo Hannibal sie nur erreicht 
haben könnte, völlig unpassend ist ; so lässt er endlich den Hannibal, nachdem er die Druentia 
erreicht und sie mit den grössten Schwierigkeiten ttberschritten , erst eine Strecke in der 
Ebene marschiren, ehe er an die Alpen gelangt (c. 32, 6), was wiederum mit jeder Vorstellung, 
die man sich von dem Zuge nach den Angaben des Livius selbst wflrde bilden können, 
völlig unvereinbar ist. Dagegen lässt Polybius den Hannibal von der Insel ab 10 Tagemärsche 
und 200 Stadien unter dem (Geleite des Allobrogischen Häuptlings ungefährdet längs dem 
Strome ziehen und so an den ersten Engpass gelangen, wo er zuerst auf Schwierigkeiten 
stösst. ♦*) 



*) Ib den Handschriften steht bei Lirius überall der Arar statt der Isara, und wir möchten es 
wenigstens zweifelhaft lassen, ob diess nicht yielmehr ein Flüchtigkeitsfehler des Livius selbst als der 
Abschreiber ist Ausser der Auctorität der Handschriften spricht auch der Umstand dafür, dass, wie es 
scheint, auch Silius Italiens, III, 452, der dem Lirius überall folgt, den Arar hat, bei dem man ihn nicht 
heranscorrigiren kann, s. Weissenbom ssu Lir. a. 0. Die Gründe Weissenboms für die Aendenmg beweisen 
nicht sowohl, dass Liyius Isara geschrieben habe, als dass er so hätte schreiben sollen. Wenn derselbe 
Gewicht darauf legt, dass Livius nicht hätte sagen können , dass die Saone wie die Rhone von den Alpen 
komme: so ist dem entgegenzustellen, dass selbst Strabo, ein so viel besserer Geograph, die Saone auf den 
Alpen entspringen lässt, p. 186: pet de xai 6 "Aquq ex tiSv "Alnttov. 

**) £s wird jetzt auf Grund der überaus sorgfältigen Untersuchungen, besonders von Wickham und 
Gramer, meist angenommen, dass Hannibal die Isere überschritten und quer durch die sog. Insel in nord- 
östlicher Richtung marschirend an den Mont du Chat und hiermit an den ersten Engpass gekommen sei. 
Es ist hier nicht der Ort, auf die Frage näher einzugehen. Indess können wir doch nicht unbemerkt lassen, 
dass diese Annahme mit den Worten des Polybius — die doch die einzige sichere Richtschnur bilden — 
keineswegs übereinstimmt, da dieser ausdrücklich sagt, dass Hannibal von dem Einfluss der Isere längs 
dem Strome (xapd top xotofiov) gezogen sei« Die Schilderung des Uebergangs über den ersten Paes ist bei 
Polybius zu allgemein, als dass sie für jene Annahme einen hinreichenden Grand abgeben könnte. 

3 
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Nocb ist zn bemerken, dass LiyfiiB den Marsch des Sdpio bis zn der Stelle, wo Hannibal 
Hber die Rhone gesetzt war, und seinen RQckmarsch zu den Schiffen und seine Wiederein* 
scbiffting mit einem kleinen Theile der Trappen, am nach Gknaa zarftckzakehren , während 
das Gros des Heeres den Zag nach Spanien fortsetzt — dass er diess Alles and zwar sonst 
im Wesentlichen mit Polybios übereinstimmend erst erzählt (c 32, 1 — 5), nachdem er den 
Hannibal bis an die Draentia geleitet hat, während Polybios es anmittelbar nach dem Anf- 
brach des Hannibal von der Uebergangsstelle ttber den Rhodanas and nach jenen Episoden 
einschiebt (e. 49 in.). Der Grand von dieser Veränderang des Platzes ist wahrscheinlich 
darin za Sachen, dass Livias, wie Weissenbom zn c. 31, 9 sehr richtig vermathet, geglaubt 
za haben scheint, dass Hannibal anf den wegen der Nähe der Römer verlassenen geraderen 
Weg zarttckgekehrt sei, was mit der oben erwähnten Motivirung dieses Umwegs vollkommen 
llbereinstimmt. So war es also bei Livias natttrUch, dass er an dieser Stelle des Scipio 
wieder gedachte, während für Polybius, da bei ihm Hannibal dem Scipio vollständig aas dem 
Gesichtskreise entrttckt wird, nur der Aufbruch von der Uebergangsstelle der geeignete Ort 
dazu war. 

Mit c. 82. §. 6 lenkt nun Livius wieder in die Bahn des Polybius ein, und wenn er den 
Uebergang dazu mit der schon erwähnten Bemerkung macht, dass Hannibal bis zu den Alpen 
auf ebenem Wege (campestri itinere) und ohne Anfeindung von Seiten der Bewohner marschirt 
sei, so ist diess offenbar nur eine verkürzte Wiederholung derselben Bemerkung bei Polybius 
(c. 50 in.), wo sie ebenfalls unmittelbar vor der Uebersteigung des ersten Engpasses, freilieh 
mit mehr Recht und mit besserer Begründung gemacht wird. 

Nachdem darauf die Erwähnung der Alpen den Livius zu einer kurzen Schilderung der 
Schrecken derselben voller Uebertreibungen veranlasst hat (§. 7), so stimmt dann von §. 8 
bis zu Ende von c. 37 bis auf wenige einzelne Züge Alles genau mit Polybius (c. 50—56) 
überein. Hannibal beginnt bei Beiden das Besteigen der Alpen, er bemerkt bei der Annähe- 
rung an den Pass, dass die Höhen über demselben durch Gallier (bei Pol durch AUobroger) 
besetzt sind, es gelingt ihm durch die in seiner Begleitung befindlichen Gallier auszukund- 
schaften, dass die Feinde des Nachts ihre Posten verlassen und nach Hause gehen; nun 
rückt er bis dicht an den Pass heran und schlägt hier ein Lager auf; in der Nacht aber 
bricht er mit einer Elite seiner Truppen auf und besetzt die vom Feinde verlassenen Höhen, 

L. c. 32, 13; cum expeditis, acerrimo Po\. c. bO extt,: roug d* iTtiTTjdeiovavovs ev^wvovg 
quoque viro, raplim angusUas evadü üsqiie noii^aac: di^kd'e zd arevä rijv vvKia aal xaxiaxB 
ipm iwnulis, quos hostes tenuerant, con$edit, vovg vno xäv TtolefiUov 7rQoiiaTakr]q>d'ivTag 

TOjcovg .*) 



*) H. wählte also die Tüchtagsten unter allen seinen Truppen ans und gab ihnen die AusrÜBtung ron 
Leichtbewaffneten. Diess ist bei Polybios deutlich und bestimmt gesagt, bei Livias ist es aber so yerwiseht, 
dass man es ohne die Vergleichung mit Poljbios kaum veratehen würde. 
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Als die Gallier am andern Morgen wieder herbeikommen und die Höhen besetzt, das 
Gros des feindlichen Heeres aber auf dem Znge durch den Engpass begriffen finden, stutzen 
sie erst eine Zeit lang, dann aber werfen sie sich auf die Feinde in dem fkigpass und richten 
unter ihnen eine grosse Verwirrung an, so dass namentlich eine Menge Zugvieh durch den 
Sturz in Abgrttnde verloren geht Da steigt auch Hannibal von den Höhen herab, welcher 
fürchtet, dass nach Verlust des Zugviehs sein ganzes Unternehmen unausführbar werde (L. c. 
33, 9: ne exutum inpedimentis exercitum nequiquam incolumem traduxisset, P. c. 52. S. 226« 
Z. 1: avkXoyi^ofievog dg ovdi tdig diafpvyovat^ zdv xivöin^ov eart adtnrjQia tov ax€voq>6QOü 
diaq>^aQ6yiog) 'j zwar wird durch seinen Angriff Verwirrung und Verlust noch flir einen 
Augenblick gesteigert ; indess werden doch nunmehr die Gallier theils getödtet theils vertrieben, 
so dass das Heer endlich den Engpass glücklich überwindet Hannibal erobert hierauf die 
Hauptstadt der Gegend, wo er sich mit Mundvorrath versieht, und setzt dann den Marsch 
drei Tage ohne grosse Hindemisse fort, weil die Feinde durch die Niederlage geschreckt 
waren und die Oertlichkeit wenig Schwierigkeiten bot, bis er an den zweiten Pass gelangt. 

Wir begnügen uns von nun an bis L« c. 37, statt die Uebereinstimmungen hinsichtlich 
des Inhalts weiter zu verfolgen, einige auch in der Form übereinstimmende Stellen hervor- 
zuheben. 

Der Grund, warum Hannibal das friedliche Entgegenkommen eines der gallischen Völker, 
obgleich die darin verborgene Hinterlist erkennend, nicht völlig zurückweist, wird bei Beiden 
so ausgedrückt: 

X. c. 34,4: nee aspernandum ratus, ne F. 52. S. 226, Z. 11: fifj nfoade^afievog di 
repudiati aperte hostes fierent nQodi^kovg S^ei noke^lovg avrovg. 

Nachdem der schwierigste Pass überwunden ist, heisst es bei Beiden über die ferneren 
Feindseligkeiten : 

L. c. 35, 2: inde montani pauciorti jam p. &3. S. 227. Z. 7: oloaxeQei /lev ovdevi negt.^ 

et latrocinü magis quam beüi more concur- niTtitov IVt avari^^aii %mv ßaoßaquiv xaza fiiQfj 

sabant modo in primum modo in no- de xai xavä zonovg Ttaqevoxkov^evog vt^ avvwv, 

viiiimum agmen, utcunque aul locus wv oi fiiv ano %rjg ovq ayiag oi de aTvd 

opportunitatem daret aut progressi Ttjg 7rQa}T0 7tOQeiaca7t€a7iwvv(ovax€voq>6Q(or 

moriUive aliguam oceationem fecissent. evia ngoaniTvcovreg Mvxai(f(og. 

lieber den Nutzen, den Hannibal aus den Elephanten zog, wird bei Beiden in gleichem 
Zusammenhang Folgendes bemerkt: 

L. c. 35, 3; elephanti — tutum ab hosti- P.53.Z.12: xa^* Sv yäq av x6nov vnaqxot. 

bus quacunque incederent, quia tn- tfig noQeiag ravta (rd ^gla), ngog tovto 

Muetis adeundi propius metui erat, agmen to fuqog ovx hol^tov ol tcoU^ioi Ttgoaiivai, rb 

praebebant. naQaoo^ov ixnXrjtzoinevoi t^$ twv ^oitov q>avTaaiag. 

Dazu noch die folgenden einzelnen bei gleichem Zusammenhange übereinstimmenden Züge ; 

X. c. 35, 5: sefuendo oeitigia agimihm. P.53. Z.20: tolg aiLßoig knofnva. 

3^ 
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1. c 96, 6: oetiienU jam ridefe V^rgi- P.54. Z.2B: did ri avvameip fi^v v^g lUBiaiag 
jtamaii dvaiv . 

L e. 36, 10; praeier parva furia. P. 51 8. 228. Z. 2: nk^vTÜv Xa^qa xcmoneiBvvTtap. 

L. c. 36, 2 : recenti lapsu terrae. P. 54. Z. 13: xai fiäilov cri nQoag)dT(og ctTieQQta^ 

yviag. 

Im c. 36, 4; Äawd du5ta re» rwa, quin per P.54. Z.15: ro fiiv TiQtkov enaßalszo TtBQieX&eiv 
innria circa nee trita antea qfMmvii longo tag ivax<b}Qlag. 
ambiiu circumducerel agmen. 

L. e. 36, 7: volulabanlur. P.55. Z.31: iniftXeov. 

L. 37, 2: ad rupem muniendam. P.55. 8.229. Z. 6: tov xqtjiävov i^tpxodof^ei. 

Dabei fiuden sich, während sonst auch im Uebrigen die Schilderung des Livins im 
Wesentlichen mit Polybios übereinstimmt , allerdings einige übertreibende , einer andern Tra- 
dition entlehnte Züge, so c. 37, 2 die grosse Lächerlichkeit, dass Hannibal auf der Höhe der 
Alpen mitten anter Gletschern ungeheure Bäume fäUen, sie auf einen Haufen zusammenjagen 
und anzünden und dann durch Aufgiessen von Essig die Felsen mflrbe machen lässt"*") 

Es folgt nun bei Livius zunächst eine kritische Betrachtung (c. 38) von ähnlicher Art, 
wie wir sie schon oben (zu c. 16) besprochen haben, eben so unklar und ungrflndlich wie 
diese. Nachdem er die Zeitdauer des Marsches des Hannibal von Neukarthago an und über 
die Alpen übereinstimmend mit Polybius angegeben, auf den er hier wie c 16 mit einem 
quidam (auctores) hindeutet: so folgen zunächst die beiden äussersten Angaben, die grösste 
und die kleinste, über die Grösse des von Hannibal nach Italien mitgebrachten Heeres, von 
denen die kleinere die des Polybius ist. Hieran wird dann eine Notiz über Zahlenangaben 
bei Cincius Alimentus geknüpft, von welcher Weissenbom (z. d. St) mit Recht bemerkt, dass 
sie wahrscheinlich auf einem Missverständniss beruhe, die übrigens mit der von ihm selbst 
c 23, 1 mit Bestimmtheit nach Polybius angegebenen Zahl des den Ebro überschreitenden 
Heeres unvereinbar ist. Sodann handelt er über die Stelle des Alpenübergangs des Hannibal 



*) Gewöhnlich wird hierher auch der Zug gerechnet (c 35, 8), dass Hannibal seinen Trappen von der 
Höhe der Alpen. Italien und die Pogegenden gezeigt habe und sofern dieser Zug sich auch bei Polybius 
findet (54* S. 227. Z. 27), so hat Nitzsch (a. a. 0. S. 75) diess als einen Beweis geltend zu machen gesucht, 
dass Livius und Polybius, nicht jener diesen, sondern Beide eine gemeinschaftliche Quelle benutzt hätten. 
Allein — abgesehen davon, dass dieser Beweis an sich, auch wenn man die Voraussetzung, dass dieser 
Zug eine lächerliche Uebertreibung enthalte, zngiebt, doch für jene Folgerung wenig zureichend ist — , so 
kann Hannibal die Truppen sehr füglich auf die Pocbene hingewiesen haben, auch wenn diese nicht wirklich 
sichtbar war; das ivbetarviisvos avrois kann eben so figürlich aufgefasst werden, wie unmittelbar vorher das 
avvd'ecjQovfifvbjv in dem Satze: ovtoj yaQ vT^oneTttcixei lots nQoeigrjfjLivoie oqboiv (tj UtaiiaJ taöre avvd'eoiQOVtUPUv 
ttfifpotv axgonoltcas tpaireo&ai bid^eaiv txeiv raff "AlTteig t^s olr]s 'Ixah'as: denn das wird doch wohl Niemand 
annehmen wollen, dass man von den Alpen (nicht etwa bloss von einem bestimmten Punkte aus) das ganze 
Italien mit den leiblichen Augen habe überschauen können. Femer eben so wie nachher das tov lijs 
^P^fitjs avt^s lonov ^oBeiurvar, wo die richtige Auffassung durch das hingogefiigte roitov nnterstütst ist 
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vimI swar in der Weise, dass er sich ^anf die ttbereinstimmende Ueberliefemng stutzt (id cmii 
inter omnes constet), wonach die Taoriner dem Hannibal beim Herabsteigen yon den Alpen 
yydsB nächste Volk'^ gewesen seien und darans die Folgerang zieht, dass weder, wie man 
allgemein annehme, der mens Poeninns (der grosse Bernhard) der Uebergangspnnkt gewesen 
sein kOnne, noch das jognm Cremonis (d. h. wahrscheinlich der kleine Bernhard'*')), wie 
Caelins behaupte. Es ist diess offenbar nur ein Schlnss des Livios und zwar ein falscher 
Schlnss, dessen Fehler darauf beruht, dass ihm die Tauriner das erste Volk sind, zu drai 
Hannibal nach Uebersteignng der Alpen gelangt, während sie vielmehr in Wahrheit und nach 
der allgemeinen Ueberlieferung nur das erste Volk waren, gegen das er im Interesse der Insubrer 
einen feindlichen Angriff richtete. Oeht man yon dieser Voraussetzung aus, so ergiebt sich, dass 
Hannibal sehr ftiglich, wie es wirklich der Fall war, von dem Boden eines anderen Volkes, 
der Insubrer, aus den Angriff gegen die Tauriner machen konnte, und dass diess sogar 
nothwendig war, da er, wenn mit den Insubrem verbflndet und daher den Taurinem ver- 
ÜBindet, mit seinem aufgelösten, erschöpften Heere nicht zuerst in deren Oebiet herabsteigen, 
sondern seinen Truppen erst in dem Lande der Verbündeten Zeit zu ihrer Erholung gestatten 
musste. **) 

Polybius hat an dieser Stelle (57—59) eine lehrhafte Betrachtung Aber den Nutzen der 
Oeographie, die Livius, wie er gewöhnlich bei solchen Partieen zu thun pflegt, bei Seite iSsst. 



Liy. c 39 bis zu Ende des Buchs. Pol. c. 60—76. 
Die Kriegsereignisse des Jahres 218. 

Nach dieser kurzen Unterbrechung tritt sofort wieder das alte Verhältniss zwischen Bei- 
den ein. Livius folgt im Wesentlichen — wir fassen zunächst den Best des 21. Buchs ins 
Auge, welches mit dem Ende des ersten Jahres des Krieges schliesst — dem Polybius, aber 
auch hier nicht ohne manche kleine Abweichungen und Zusätze, die wie schon bisher öfter 
wie eingeq[>rengtes Gestein erscheinen, und mit zwei grossem von anderswoher entlehnten^ 
nachher näher zu bezeichnenden Partieen. 

Es wird nicht nöthig sein, die Uebereinstimmungen in dem ganzen Gang der Erzählung 



*) Ueber das jogam Cremonis a. d. Ausleger s. d. St. und Nauta über Caelius Antipater, S. 56. £a 
kommt sonst nicht vor and die Erklärung hat also ein weites Feld, der Zusammenhang an unserer Stelle 
lehrt, dass Caelius wahrscheinlich wie Polybius den kleinen Bernhard gemeint hat, wie auch Weissenbom 
annimmt. 

**) Es ist auffallend, dass auch Mannert, Th. 9. Abth.1. S. 42, denselben Fehlschluss wieLivius macht, 
indem auch er ans diesem Angriff des Hannibal gegen die Tauriner den Schlnss zieht, dass Hannibal suertt 
in deren Grebiet gekommen und sonach über den Mont Cenis in das Thal der kleinen Doria herabgestiegen 
seL Wie viel leichter konnte diess also dem Livius begegnen! 
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wie in den einzelnen Zttgen derselben nachzuweisen : es. wird fttr unseren Zweck vollkommen 
ansreichen, wenn wir erstens die Abweichungen in dieser Hinsicht herrorheben und zweit^is 
die bemerkenswerthesten Uebereinstimmungen in der Form anführen. 

In dem Zuge des Hannibal und Scipio von und unmittelbar nach der sogenannten Schlacht 
am Ticinus findet bei Livius insofern eine Abweichung von Polybius statt, als bei ihm Scipio 
nach dem Uebergang über den Po diesen Strom verlässt und sich nach dem Ticinus wendet, 
den er in einer Entfernung von 1 bis 2 Tagemärschen von seiner Vereinigung mit dem Po 
ttberschreitet , und dass ebenso der Kttckmarsch von da direct nach der Uebergangsstelle 
über den Po geschieht, während Scipio nach Polybius den Po nicht verlässt und auch nach 
der Ueberschreitung des Ticinus, die sonach in der Gegend seines Einflusses in den Po 
geschehen sein muss, den Lauf des Po stromaufwärts verfolgt. Diess geht in Betrefif des Li- 
vius daraus hervor, dass c. 39, 10 der Marsch des Scipio nach dem Uebergang Aber den Po 
sofort nach dem Ticinus erfolgt, dass am Ticinus von ihm ein Lager aufgeschlagen und das 
Heer aus dem Lager nach Ueberschreitung des Ticinus an einen 5 Meilen von Vicotumnli 
welches im Gebiete von Yercellae lag (s. Weissenbom zu c. 45, 3), geführt wird, namentlich 
aber daraus, dass Scipio nach der Schlacht, wie es c. 47, 2 heisst, „vom Ticinus zum Po'' 
eilt, was unmöglich gesagt werden könnte, wenn er dem Po gefolgt und in der Gegend der 
Mflndung des Ticinus Aber diesen FIuss gegangen wäre, während Polybius c. 65 in« mit den 
klarsten unzweideutigsten Worten sagt, dass sowohl Scipio als Hannibal vor der Schlacht dem 
Laufe des Po, natürlich in entgegengesetzter Richtung gefolgt seien. 

Als eine weitere kleine Abweichung ist noch zu erwähnen, dass Livius vor der Schlacht 
(c. 46, 1) einige Prodigien anführt, deren Polybius hier, wie auch sonst nicht gedenkt 

In der Beschreibung der Schlacht am Ticinus selbst findet sich neben der sonstigen ge- 
nauen Uebereinstimmung nur die eine offenbar auf einer Ungenauigkeit des Polybius beruhende 
Abweichung, dass Livius das leichtbewaffnete Fussvolk der Römer sogleich beim ersten Angriff 
der Feinde sich zwischen die eigene Reiterei flüchten lägst, während es sich nach Polybius 
hinter diese (vno rag nag* avvwv Viag) zurückzieht. Dass diess wirklich bei Livius eine 
Ungenauigkeit, geht daraus hervor, dass er nachher eben so wie Polybius bemerkt, dass dieses 
Fussvolk von den dem römischen Heere in den Rücken fallenden Numidiem zuerst in die 
Flucht geschlagen worden sei (c. 46, 9), was eben nur unter der Voraussetzung passend ist, wenn 
es im Rücken der eigenen Schlachtordnung stand. Ausserdem ist bei Livius an dieser Stelle 
noch unter Anführung einer abweichenden Angabe des GaeliuA erwähnt, dass Scipio in der 
Schlacht von seinem Sohne, dem nachmaligen Besieger des Hannibal, aus der Lebensgefahr 
gerettet worden sei, was sich bei Polybius nicht hier, sondern gelegentlich an einer andern 
Stelle (X, 3) ausführlich erzählt findet. 

Die Beden der beiden Feldherren vor der Schlacht, um diess nachträglich noch zu bemer- 
ken, sind dem Kerne nach bei Beiden übereinstimmend, wenn sie auch bei Livius viel weiter 
ausgeführt sind. Dass Livius sie umgestaltet hat und statt des einen Paares Gallier bei Poly- 
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bim mehrere Paare kilmpfen Utet, wird Niemand als eine irgend erhebliche Abweichung 
ansehen wollen. 

Dagegen enthält wieder der Abschnitt ttber den Rttckzug Scipios bis in die Nähe von 
Placentia nnd ttber das Nachrücken Hannibals bis «dahin (c 47 ygl. Pol. 66) mancherlei 
Abweichendes. Zuerst also zieht bei Livius, wie schon erwähnt, Scipio Yom Ticinus nach dem 
Po und kommt, wie es heisst, nach Placentia, ehe Hannibal bemerkt, dass er vom Ticinus 
aufgebrochen. Hannibal folgt ihm bis an den Po und ttberschreitet ihn nach der einen Yon 
ihm erwähnten Darstellung, die er indess selbst bezweifelt, entweder sogleich und zwar so^ 
dass die Reiterei und das spanische FussYolk ihn an derselben Stelle durchschwimmt, das 
ttbrige Heer aber etwas oberhalb vermittelst einer Fürth passirt, oder zwei Tagereisen ober- 
halb vermittelst einer Brflcke. Die erste Darstellung ist aus anderen Quellen (aus Gaelius) 
entnommen und hat mit der des Polybius nichts gemein, die andere ist die des Polybins, 
aber mit dem Unterschiede, dass bei diesem Hannibal dem Scipio nicht bis zu der Aber den 
Po, sondern nur bis zu der ttber den Ticinus geschlagenen Brücke folgt und von dieser Stelle 
aus, also von der Gkgend am Zusammenfluss des Ticinus mit dem Po 2 Tagemärsche auf- 
wärts macht, um den Po vermittelst einer Brttcke zu passiren;*) eine Abweichung, die sich 
nicht wohl anders erklären lässt, als durch die Annahme, dass Livius den Polybius ungenau 
benutzt und missverstanden habe.**) 

In der Schlacht an der Trebia und den Voi^ängen unmittelbar vor und nach derselben 
finden sich neben sonstiger grösster Uebereinstimmung nur folgende Abweichungen. 



*) Es heisst bei Polybius (66), dass er nach der Schlacht zunächst bis zu dem Lager der Körner 
welches sich, wie wir uns erinuem, einen Tagemarsch westlich vom Ticinus befand, und dann ttotf fiev toff 
jiQtotov Tcotofiov xai trje i^i) loviov ye(pvQas gekommen, als er aber diese Brücke abgebrochen gefunden and 
gehört hätte, dass die Römer schon einen weiten Vorsprung gewonnen (:rolv ngoeutf^ifvai)^ wieder umgekehrt 
nnd den Po aufwärts 2 Tagemärsche gezogen sei. Wenn nun der Ausdruck i^m- tov rtQoirov rroTa^ov (im 
Gegensati gegen den Po) ein wenig aufifallend ist, so kaun doch dem ganzen Zusammenhange nach nur der 
Ticinus gemeint sein, da Hannibal nur in der Voraussetzung vorwärts geht, dass Scipio noch eine Schlacht 
mit dem Tussvolk wagen werde, eine Voraussetzung, die ihn wohl bis zum Ticinus, aber nicht bis zum Po 
fuhren konnte, und da es von den Römern nicht heisseu konnte, dass sie einen weiten Vorsprung gewonnen 
wenn sie bereits über den Po gegangen waren, womit sie in Placentia oder doch in dessen Nähe angekommen 
sein würden. Einen kleinen Anstoss kann es freilich dabei noch geben, dass Hannibal mit 2 Tagemärschen 
Yom Ticinus bis zum Uebergangspunkt gelangt und dann von hier auch nicht mehr Zeit braucht, um bis 
nach Placentia zu kommen, welches etwa einen Tagemarsch von der Mündung des Ticinus entfernt war. 
Indess ist diese Differenz fuglich durch die Annahme auszugleichen, dass er stromabwärts grössere Tage- 
m&rsche machte und vielleicht auch, den Lanf des Po verlassend, hier und da den Weg abkürzte. (Mit 
der vorstehenden Besiehung des nQoitod xorafjog auf den Ticinus und deren Consequenzen haben sich in 
neuerer Zeit auch Cron, Jahnsche Jahrb. 1855 S. 63 und 730, und Niemeyer, ebend. S. 253, einverstanden 
erklärt) 

**) Wie die vorausgehende Anmerkung lehrt, kann bei weniger genauem Zusehen Polybius so verstanden 
werden, wie er von Livius nnd auch in neuerer Zeit von seinen Auslege^ vielfach verstanden worden ist, 
so dass man geradesn aus tov x^tutov xozofiov durch Conjektur tov JJädo^ notatiov hat machet wollen. AUe^ 
übrige stimmt beiLivins sonst su sehr mit Polybius äberein, als dass nuui nicht ihn als Quelle ansehen sollte. 
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Livins lässt es unerwähnt^ dass vor der Schlacht die Bojer die triumviri, die sie ge£uigea 
genommen hatten (s. oben S. 12), zu Hannibal brachten, um sie ihm zn ttbergeben, der sie 
indess nicht annahm, wie Polybins (67. S. 241. Z. 33) berichtet, wogegen er bei Gelegenheit 
der Wegnahme von Glastidium (c 48,-9) nicht nur den Commandanten, der es verrieth, 
sondern auch die Summe, nm die es yerrathen wurde, zu nennen weiss. Femer aber schiebt 
er, nachdem Scipio jenseits der Trebia eine gesicherte Stellung eingenommen, einen längeren 
Abschnitt (c. 49—51) liber die Vorgänge in Sicilien ein, wo die Karthager mit kleineren 
Flotten erscheinen, um auf der Insel selbst sich festzusetzen und von da plttndemde Landungen 
an der Küste von Italien zu machen, und Sempronius, der andere Consul, seine Vorbereitungen 
zum Uebergang nach Afrika trifft, bis er den Befehl erhält, zurückzukehren und sein Heer 
mit dem des Scipio zu vereinigen, während Polybius nur an zwei verschiedenen Stellen 
berichtet, dass man von Rom aus dem Sempronius den Befehl zur Rückkehr ertheilt (c 61) 
und dass Sempronius dann wirklich bei Scipio anlangt (c. 65). Auch findet sich dabei noch 
die positive Differenz, dass bei Polybius das Heer des Sempronius den Weg nach Ariminnm 
zu Lande durch Italien zurücklegt, während es bei Livius (c. 51, 6) zu Schiffe gefUhrt wird. 

Nach der Ankunft des Sempronius wird bei Livius die Ungeduld und Unbesonnenheit 
desselben ausführlicher geschildert, während dagegen Polybius länger bei den Gründen ver- 
weilt, die eine Schlacht für die Römer unvortheilhaft, für Hannibal aber wünsehenswerth 
machten. Beides dem Charakter der Schriftsteller vollkonunen entsprechend: sonst ist Inhalt 
und Kern der Darstellung durchaus derselbe. 

Eben so ist es der Fall mit der eigentlichen Darstellung der Schlacht (c. 54—56), in 
der sich — abgesehen von mehreren Aenderungen in der Fassung und Aufeinanderfolge, durch 
die c. 55 die Klarheit des Schlachtberichts des Polybius getrübt wird — nur die kleinen 
sachlichen Abweichungen finden, dass Livius c. 54, 6 weniger genau statt der 6000 Leicht- 
bewaffneten, die Sempronius aus dem Lager den Numidiem an zweiter Stelle entgegenschickt 
(Pol. 72 in.), 6000 Mann Fussvolk nennt, dass er 55, 2 die Zahl des die Hauptmasse der 
Heeresaufstellung bildenden karthagischen Fussvolks nicht angiebt, wie Polybius (7g. Z. 15) 
thut, dass er ebend. §. 4 statt der 16000 Römer des Polybius (72. Z. 26) deren 18000 zählt 
(was bei der sonstigen völligen Uebereinstimmung der Zahlen vielleicht nur auf einer Ver- 
schreibung beruht), dass ebend. Httlfsvölker der Genomanen genannt werden, deren Polybius 
nicht gedenkt, dass c. 55, 11 eine Notiz über die Elephanten hinzugefügt wird, die sich nicht 
nur bei Polybius nicht findet, sondern auch mit dem, wai^ vorher aus Polybius von Livius 
mitgetheilt ist, in Widerspruch steht*), dass, um auch diess nicht unerwähnt zu lassen, nach 



*) Von den Elephanten heisst es bei Polybius (72. S. 248. Z. 18): ra be itr^gia fte^iaag ttqo tch' xegdrcjv 
bt dfKpotiQojv TtQoeßdleto, nachdem yorher von der Beiterei gesagt worden ist, dass sie etp^ Sxdtepor to xigag 
aufgestellt worden sei, woraus hervorgeht, dass die Flügel des Fussvolks gemeint sind und die Elephanten 
also vor dieBe%Flügeln standen, nicht etwa vor der Beiterei, was ohnehin nicht denkbar ist Eben diess 
ergiebt sich auch daraus, dass nachher (74 in.) das römische Fassvolk xatd ngoooinop von den Elephanten 
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e.' 56, 6 in dieser Zeit „fast alle Elephanten" des Hannibal amkommen, während naeh Polybiui 
(74 extr.) ,^alle bia auf einen^^ Yon diesem Schicksale betroffen werden, was wahrscheinlieb 
darin seinen Omnd hat, dass nach einer Erzählnng, die Livios allein hat (c. 58), später in 
«iner nochmaligen Air die Elephanten verderblichen Zeit deren wiederum sieben umkommen; 
^endlieh dass nach c. 56, 8—9 Scipio in der auf die Schlacht folgenden Nacht die im Lager 
zurückgebliebenen Truppen und die Wenigen, die sich aus der Schlacht dahin gerettet haben, 
Hber die Trebia nach Placentia und von da nach Cremona ftihrt, was Polybius unerwähnt 
^lassen hat. 

Hit der Schlacht an der Trebia schliesst Polybius die Geschichte des ersten Jahres des 
Kriegs ftir Italien. Er fügt c. 75 nur noch hinzu, dass Sempronius einen Schlachtbericht nach 
Born geschickt habe, wonach der Sieg nur durch das Unwetter verhindert worden sei, von 
dessen Unrichtigkeit sich die Römer indess bald hätten überzeugen müssen (was Livius vielleicht aus 
Patriotismus verschweigt) ; sodann berichtet er mit kurzen Worten von den Anstalten, die man 
in Bom ftlr das nächste Jahr getroffen; c. 76 erzählt er die Vorgänge des Jahres in Spanien 
und tritt dann c. 77 sofort in die Darstellung der Ereignisse d. J. 217 ein. 

Bei Livius werden c. 57 bis 63 noch allerlei Dinge berichtet, von denen sich bei Polybius 
nichts findet, kriegerische Vorfälle in Oberitalien, ein verunglückter Versuch Hannibals, über 
die Apeninnen in Etrurien einzudringen, Prodigien, Personalitäten des einen der neugewählten 
Gonsuln, des C. Flaminius u. s. w., was sonach Alles aus anderweiten Quellen entnommen sein 
muss. Nur die Vorgänge in Spanien (c. 60 und 61) bieten noch einen und zwar allerdings 
besonders interessanten Vergleichungspunkt zwischen ihm und Polybius, bei dem wir daher 
auch noch einen Augenblick verweilen müssen. Hier ist es nämlich recht deutlich ersichtlich^ 
dass Livius erst bis c. 61, 4 dem Polybius folgt, dann aber aus andern Quellen noch einige 
nur ganz lose und äusserlich verbundene Zusätze hinzuftigt.*) Bis zu der bezeichneten Stelle 
stimmt hinsichtlich der Vorgänge und der Motive der Handelnden Alles bei Beiden überein, 
nur mit der Ausnahme, dass Livius den Namen eines spanischen Volks nennt, der bei Polybius 
nicht steht, und dass dagegen Polybius den Häuptling Indibilis namentlich anitihrt, während 
Livins nm* durch aliquot principes auf ihn hindeutet, ferner dass Livius c. 61, 2 nicht, wie 
Polybius, erwähnt, dass Hasdrubal sich nach Neukarthago zurückzog, wozu er freilich seinen 



bedrängt wird. Livius hat offenbar jene zuerst angeführten Worte des Polybius im Sinne , wenn er c. 5, 25 
sagt: ab comibus in utramque partem divisos elephantos statuit. (Wenn es eines Beispiels zum Beweise 
dafür bedarf, dass comua Theile der media acies sein können, so findet sich ein solches besonders deutliches 
L. XXII, 46, 3: media acie peditibus firmata, ita ut Afrornm utraque comua essent.) Indess hat er den 
Sinn derselben unklar aufgefasst, denn §. 7 ist von den elephanti eminentes ab utrisque cornibus die Rode, 
was nur so verstanden werden kann, dass die Elephanten nicht vor den Flügeln des Fussvolks, sondern 
auf den äussersten Flügeln der ganzen Aufstellung gestanden hätten. Trotz dem aber folgt nun zu Ende 
des Kapitels die oben angedeutete Notiz, wo die Elephanten mit einem Male media acie stehen und nua 
erst auf Hannibals Befehl auf den äussersten linken Flügel getrieben werden. 

*) Vergl. Lachmann, II. S. 30. 43. t 
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guten Onind hatte, da er ihn gegen Polybios nachher wieder zurflckkehren lässt Nachdem 
aber c. 61, 4 Scipio wie bei Polybius (jedoch nicht, wie bei diesem in Tarraco, sondern in 
Emporiä) die Winterquartiere bezogen hat, womit bei Polybius der Absdmitt schliesst : so setxt 
layius mit § 5 von Neuem ein, um noch zu erzählen, dass Hasdrubal noch einmal wiederge- 
kommen und demnach auch Scipio noch Gelegenheit gefunden habe, eine weitere Beihe von 
Grossthaten zu vollbringen. 

Nach dieser Uebersicht Aber den Inhalt lassen wir nun fllr den Abschnitt 39 — 63 (natttr- 
lich mit Ausschluss von 49—51, 57 — 59, 62 — 63, wo Livius, wie wir gesehen haben, von 
Polybius völlig unabhängig ist) eine Reihe von Uebereinstimmungen in der Form folgen. 



L. c. 39, 2 : prope efferata cor-- 
pora (der Karthager nach äirer 
Ankunft in Ilalien). 

£. § 6: et Bannibal movit ex 
Taurinis incertos quae pars sequenda 
esset, Gallos praesentem se secu- 
turos esse ratus. 

L. § 9*): auxerant inter se 
opiniofiem, Scipio, quod relictus 
in Gallia obvius fuerat in Italiam 
iransgresso Hannibali, Hannibal et 
CO na tu tarn audaci traiciendarum 
Alpium et effectu. 



L, c. 40, 5 (die Stelle gehört zu 
der Rede des Scipio vor der Schlacht 
am Ticinw^) und handelt von den 
Karthagern): quos terra marique 
priore bMo vicistis, a quibus Sti- 
pendium per viginti annos exegislis. 



P. 60. Z. 20: olov anotedrjQiwfiivoL navxeg fjoav. 



P. 60. S. 234. Z. 5: elq a ßlsTttov l4wlßag ?xqiv€ ftfj (niXleiP 
alXä TVQogdyeiv elg tovfinQoad'ev xal Tzqdvteiv ti TtQÖc %d 
d'aqqrjoai Tovg ßovkofuvovg inerixeii^ aq>iai tcJv auraiv 
iXniiwv • 

P. 61 in,: (livvißag) %ov Ilonliov äxovwp rjdtj diaßeßti^ 
xivat tov nddov — ev&v/iOVfÄ€vog uav o%t tiqotbqov ^^ligaig 
ollyaig adrov an IX ine neqi rijv tov ^PoSavov dtdßaaty 
— id^avua^e xal ycareninlr^xTO vrjv SXtiv inißohqw noA 
rijv nqagiv tov azQorrjyov' xb de naQanXnaiov avvißaive 
ndaxeiv xal tov TlonXiov . tag uiv yäg aqxag ovS* inißdX- 
Xeo&ai %fi did tiov ^IdXnewv r^Xntae nooeiff %6v IdvpißüOf 
dvvdfteaiv aXXoq>vXoigf ei di xal xoXfATjaeie, xaTaq)ö'a^ 
Qi^aead'at ngodi^Xwg avrov vneXdfiSavev , diSneq iv zoiov^ 
Toig wv SiaXoyiafiolg , wg inuv&avero xal aeaäa&ai xal 
noXioQxelv aurov vStj Tivdg noXeig iv ^iraXiif. xatenenXfpcxo 
Ttjv ToXfiav xal zo naqdßoXov xaviqog. 

P. 64. S. 238. Z. 11 : Kaqxrjdovioi noXXdxig fiiv in* ovuSp 
ftTzmievoi, noXXovg (T i^evtjvoxozeg q^dqovg, fadvov d^ ovxl 
oouXevoyieg avTOig ^örj zoaovzovg XQ^^oug. 



*) Wir führen diese Stelle auch desswegen an, weil sie eins der zahlreichen Beispiele bietet, wie Liyiat 
die ausführlichen Auseinandersetzungen des Polybius oft in wenige Worte zusammenzufassen pflegt. 

**) Weissenbom sagt von der ganzen Rede, der Stoff derselben finde sich zum grossen Theile bei 
PoL 64, sei aber von Livius ausgeschmückt und aus anderen Quellen vervollständigt Vielleicht liegt hier 
wie bei einigen andern Reden der Fall vor, dass Polybius wie Livius die Rede benutzte, wie sie anderwärts 
vorlag, beide also aus einer gemeinschaftlichen Quelle schöpften; jedenfalls enthält aber hier wie in der 
folgenden Rede Hannibals Polybius den Kern dessen, was auch bei Livius steht, bei dem sich ausserdem 
nichts findet, was nicht der rhetorisirende Greschichtsschreiber leicht aus seiner Phantasie entnehmen 
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1. e. 42, 1 : eireumdato ad »pectOr 
ctüum $xereiiu eaptivoi monianos 
vinclos in medio $latuit armisqtAe 
GalUcU antepedes eorum projeclis — 

Lt § 2: cum ad unum omnes 
ferrum pugnamque poscerent et de- 
jecla in id $ors es$et — 

X. § 3 : tU cuiqae $or$ exciderat, 
alacer inter gratulantes gaudio 
exullans cum $ui mom tripudiis 
arma raptim capiebat: ubi vero 
dimicarenl, i$ habitu$ ani- 
morum non inter ejusdem 
modo condicioni$ homines 
erat, sed etiam inter $pectante$ vulgo, 
ut non vincentium magis 
quam bene morientium for- 
Xuna laudaretur.*) 

L. 4ß, 5: Sdpio jacülatores et 
Gallos equites in fronte locat, Ro- 
manos sociorumque quod roboris 
fuit in subsidUs, Hannibal frena- 
tos equites in medium accipit, 
eomua Numidis prmat 



L. c. 47, 1: quo (proelio) facile 
apparuit et equitatu meliorem 
roenum esse et ob id campos 
patentes, qudles sunt inter Padum 
Älpesque, bello gerendo Romanis 
optos non esse. 

L. § 8: postero die in con- 
spectu hostium ade derecta 
potestatem pugnae fecit. 

L. c. 48, 2: quos (die gallischen 
Ueberläufer) Puenus benigne 
allocutus et spe ingentium donorum 
accensos in civitates quemque suas 
ad solHdtandos popularium animos 
dtmtftl. 



P. 62. Z. 22: awayavwv yd^ to nli^&f] ftafi^yaye wa- 
vianovg tfop aixfialu^Twv — TtaS-laag olv toitovg ^Ig x6 
fiiiaov nQoi^rjxe navo/tliag FalaTixäg. 

P. S. 236. Z. 1: TtdvTiov d^ avaßomavttov Sfia tuxi dijlovyiop, 
Ott ßovkowai fAOvofiiaxs^^y xltjQtoaaad'aL nQogi%a^e. 

P. Z. 7: irtel J' idrjXiS&r] tä xceror tov xX^qov, ^aay oi 
fiiiv elXtjxoTsg TtegixciQslg oi iF äXXoi Tovvavrloy 
yevo(Jiivrjg de trjg fidxVS ovx ^ttov ifiaxccQiJ^ov oi 
7t€Qilem6f.i€voc Tfüv (tlxiiotXiatwv tov te&vedita 
TOV vevixrjKiOTog (og noXhSv xal fieydXwv xaxsav ixeivov 
iiiv dnoXsXvfievov , aq>ag d' avvovg dxfiijv vTto/aivopTag, 
)p de naQaTtXfjuia xal Ttegl rovg noXXovg tüv Ka^rjdovUov 
\ SidXr]tpLg. ix naqa&iaeiog yäq d-eioQOVftevfig Ttiv 
ayo^ivioy xal ^dvrttfv TaXamwQiag Toviovg fiiv i^Xiovv, 
TOV di TedyedfTa ndvveg ifiaxdQi^ov, 

P. 65. Z. 19: 6 fiiv ovv HonXiog nqod^i^tvog TOvg dxov^ 
Tiazäg xat Toifg &^a TOVTOig FaXavixovg inneig, roi;^ ii 
XoiTiovg iv fieriinip xaTuoTfjaag Tigo^ei ßddtjv, 6 d* uiwl-^ 
ßag T^y uiv xaxaXtvvj^avrjv iTtnov xal näv t6 
(ndaifiov avr^g xarä 7iQ6ai07%ov Ta^ag aTtnvTa Toig noXe^ 
^ioig, rovg di No^iadixovg inrtelg dip* ixaziqov tov xifctiog 
^oifidxei nQog xvxXwaiv . 

P. 66. Z. 12: d-etaQwv ydq tov^ fiiv Tonovg imniiovg 
oviag TOvg d' vTtevavziovg mfvoxQaTovvTag. 



P. S. 241. Z. 10: Tj TQiTf] naqiTa^e ttjv ivvauiv iv 
avvoipei TOig vnevavTioig. 

P. 67. Z. 25: liwlßag di q>iXo(pQ6v(jt}g dnode^d^evog 
avTwv Trjv Tragovaiav, TOVTOvg /lev ev&iiog nagaxaXiaag 
xal dioQudg exdaxoig Tag dqino^ovaag inayyeiXdfievog 
i^inepixf^ev eig Tag avzcov noXetg drjXtioovrag fiiv rä 
n€7rQay/niva Tolg noXivaig, naqaxaXioovxag di ngog ttv 
avTod av^fiaxlav. 



konnte. Ein Anzeichen der Entlehnung aus anderen und zwar aus mehreren Quellen dürfte vielleicht für 
LiTios darin su finden sein, dass sich bei ihm einige Motive in der Rede wiederholen, wie s. B. die Erwäh- 
nung der früheren Niederlagen der Karthager, die angebliche Flucht des Hannibal vor den Römern am 
Rhodanus und die Schwächung des feindlichen Heeres durch den Alpenübergang. 

*) Auch dies ist wieder, wie oben c. 39, 9, ein Beispiel der kürzeren Zusammenfassung der Worte des 
Polybivs bei Livios. 

4» 
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L. § 5: missiique Hannibal pri-- p. 68 in.: Idwißag de TUioavtUa fiiv irov^ Nofiadixovg 
inumNunüdiideindeommequitalU'^ inneig i^aniatakke, /uer' ov nokv de %ovs alXovg. 



JL § 7; Scipio — collegam — 
rtUus ex$pectandum locum, 
qui prope flumen tutiisimus $la- 
tivis est Visus, delectum communüL 

L. e. 62, 3: per ambiguum for 
vorem (so fasst L. die Handlungs- 
weise der Gallier tusammen, die sich 
zwischen beiden kämpfenden Par- 
teien neutral halten wollen). 

L. § 5: duo milia peditum et 
mille equites, Numidas plerosque, 
nUxlos quosdam et Gallos, populari 
omnem deinceps agrum usque ad 
Padi ripas jussit. 



P. 68. Z. 28: Udnhog fiiv oiy diaßag töv fCfMeiQfjfiivov 
noxa^ov eoTQarnniSevae negl Toig nQairovg A,6<povg nai 
neQilaßwv tdfpgtfß xai xaQCcxi viiy nagefißolfjv dvedixe%o 
^iy Tov Tißiqiov^ 

P. 69. Z. 7: nenoifjfiivovg fiiv nai ngog avroy q>tXlctv 
iianmno^ivovg de nat nqog ^Pwfiaiovg. 



P. Z. 10: i^anoatiXleL ne^ovg fiiv öcaxikiovg, Injuig di 
Kiktovg xal N6fiadag elg xiXlovg nqoata^ag inidffafmv 



L. c. 53, 1: (Tiberius) gaudio P. 70 in.: 6 di Tißigiog fieteiogia^etg xat negixctg^g 
efferri» yevofievog • 



X. § 9 : (Hannibal) ne quod prae- 
termitteret tempus, solKcitus inten- 
tusque erat, dum tiro hostium miles 
esset, dum meliorem ex ducibus 
inutüem vulnus faceret, dum Gal- 
lorum animi vigerent. 

L. c. 54, 1 : Erat in media rivus 
praealUs utrinque clausus ripis et 
circa obsitus palustribus herbis — 

L % 4: Hannibal prima luce 
Numidas equites transgressos Tre- 
biam ßumen obequitare jussit ho- 
stium castris jaculandoque in 
stationes elicere ad pugnam 
hostem. 

L § 5: ceteris ducibus peditum 
equitumque praeceptum, ul praii- 
dere omnesjuberent, armatos deinde 
instratisque equis Signum exspectare. 

L § 7 : erat forte brumae tempus 
et nivalis dies. 

£. S 8 : raptim eductis hominibus 
atque equis non capto ante cibo. 



P. Z. 31: eanevde av^ißakeiv töig nokefuloig, &eXiov ngw^ 
TOV fiiv axegaioig änoxgijaaa&ai zalg ttiv KeXtdiv 



Sgfiaig, devTeoov avaaxrjzoig xat veoavkloyoig at 
Toig tdiv ^PiOfiaitDV argaronidoig, xgiTOv advva%ov 



tov Ilonliov nonjaaaihat tov xMvvov. 



VVTOg €Ti 



P. 71. S. 246. Z. 11: ^eld'gov exov otpgvv , ini di zavt^g 
axdvd'ag — 



P. 71. S. 247. Z. 12: aviog 3* Sfta Ttp q>ofTl Tovg Nofta- 
dixovg innelg — nagexdleoe — xat ngoaeTa^e mXdaavTag 
T((f Tüjv ivavTuov xdgaxt xarä anovdrjv tnidiaßaiveiv tov 
narafiov xat ngoaaxgoßolt^oinivovg xivelv tov g 
nolefiiovg. 



P. Z. 18: Tovg di koinovg ^yefiovag d&goiaag ofioiiog 
nagexdlsae ngog tov xivdwov xat ndaiv dgiaionoieia^ai 
nagfiyyeiXe xat negt Trjv tvüv onhjv xat Tuiv tnmav 
yiyvead'ai ^eganeiav. 

P. 72. Z. 29: ovarjg di r^g oigag negt x^fjue^eya^ tgondg 
xat TJjg fifiigag viq>BTwdovg. 

P. Z. 31: To3v S* dvdgwv xat innwv ax^dov tjg eineiv 
ndvTwv dvaglajwv ixnenogevfiivcov . 



iL § 9: peeioribut tenus, aucta 
nocturno imbti. 



I» %9: procedente jam die 
fame etiam deficere. 

I» c. Ö6,3: cum neque in autra 
reditui esset flumine inter- 
clusis neque prae imbri salis 
discernere possenl, qua suis opem 
ferrent, Placentiam reeio itinere 
perrexere. 

L. c. 60, 1 : Dum haec in Itaüa 
geruntur, Cn. Cornelius Scipio in 
Uispaniam cum classe et exercitu 
missus cum ab ostio Rhodani 
profectus Pyrenaeosque montes 
circumvectus Emporiis appuiisset 
elassem , exposito ibi txer- 
citu*) — 
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P. 8. 248. Z. 3: nQogavaßeßrpiovog Tift f€Vfiatc (%ov nora- 
fiov) dia Tov iv tn vi/xri yev6fA€vov iv rolg xmiq xä axQa" 
Toneda zo/toig oftpQOv, fwkig ^utg twv fiaojwv — 

P. Z. 5: inaxoTtd^ei t6 orgaTonadov vno — tr^g ivdeiag 
wg av ijdrj xai Ttjg ijfiiQag nQoßaivovaijg, 

P. 74. Z. 10: to fiiv anißorj&eh %oixoig (i. e. suis) ij naJuv 
im ti^v eavtiüv aniivai uagi/aßaki^v aTityvwaav, vffo^d- 
^e^oi f.uv TO nkrjO-og fdiv irtniwv, x(olv6^evOL fxiv dia 
%bv nozaudv xal ttjv inifpoQay xai auoTQoqijjv toi; xcera 
ne^akfjv ofiSQOVt trjQOvvteg di tag ta^eig a&Qooi (ler 
aöipakilag anexdQfjaav elg Illaxerrlav, 

P. 76 in: Karä di Tovg avvovg XQOvovg Fvaiog KoQtnjJiiog 
6 xaiaX€iq>&€lQ vno xaäehpov OTQccrtjyog im %^g vavvixijg 
Svvdf.i€(t}g — avaxx^sig and twv tov ^Podavov azo- 
fiarußv navrl rrp ardXt^ß TiQogiaxs T^g ^Ißt^qiag Ttgog 
tovg xata to xai.ovf.uvov ^EfxnoQelov tonovg» af^afievog 
d' ivtevd'ev ä/ioßdaeig inoielto. 



Lir. XXII, 1—7, 5. Pol. c. 77—85. S. 261. Z. 10. 
Die Schlacht am trasimeniscken See. 

Im XXII. Buche wird c. I, 1 — 3 der Antbrnch Hannibals aus Oberitalien nach Etrurien 
eben so wie Pol. 78 in. durch die Rücksicht auf die Unbeständigkeit der Gallier motivirt; 
auch das otQan^yrjfia mit den TteQi&etai tqix^g (tegumenta capitis) wird bei Beiden erwähnt^ 
nur bei Livius mit Vermeidung der weitschweifigen Deutlichkeit des Polybius. 

In dem vorhergehenden Gapitel (77) giebt Polybius eine iUr das Verständniss des Fol- 
genden wesentliche Notiz ttber die Aufstellung der beiden Consuln des J. 217 in Arretium und 
Ariminum, um von hier aus die Pässe nach Mittelitalien zu bewachen. Livius hat nicht nur 
diese Notiz weggelassen^ indem er XXII, 2, 1 den Flaminius ohne Weiteres als in Arretium 
anwesend voraussetzt , ohne dass wir erfahren, wie er dahin gekommen , und die Aufstellung 



*) Das exposito ibi exerciM entspricht offenbar dem a:toßdafm e:iouito, enthält aber ein MissverstäudniBs 
dieser Worte des Polybius. Nach diesem nämlich unternimmt Scipio die Angriffe auf die Städte an der 
KUste des diesseitigen Spaniens von der See aus, indem er wiederholte Landungen macht, Livius dagegen 
hat aus Nichtbeachtung des Plurals a:toßaaeig die Sache so aufgefasst, als ob das Heer bei Emporiä aus- 
geschifft worden wäre und dann den Zug längs der Küste zu Lande gemacht hätte, wiewohl nachher 
(c. 61, 2) bei ihm selbst Flotte und Schiffsvolk sich in Tarraco befinden. Auch weiterhin (c. 61, 1) scheint 
ein Missverständniss angenommen werden zn müssen, wenn Hasdrubal bei ihm nur mit 8000 M. z. F. und 
1000 Reitern diesseits des £bro auftritt, während Polybius ihn mit dieser Truppeuzahl nur den Ueberfall 
des SchiffsYolks unternehmen lässt, da es kaum glaublich ist, dass Hasdrubal den ganzen Zug mit einer so 
geringen Streitmacht unternommen haben sollte. 
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des andern Consuls Servilins ganz unerwähnt Ittsst, sondern er hat sieh aneh mit Polybius 
insofern in directen Widerspruch gesetzt, als er den Flaminius das Heer in Ariminum übernehmen 
und von dort den Marsch über den Apennin antreten lässt (XXI, 63, 1 u. 15, vrgL c. 15, 6), 
während bei Polybius Flaminius durch Etrurien nach Arretium zieht. Eben so wenig hat 
Liyius aus Polybius die in demselben Capitel enthaltene Bemerkung über das Verhalten 
Hannibals gegen die Gefangenen der Schlacht an der Trebia entnommen. Dagegen entiiält 
das erste Kapitel des XXII. Buchs ausser dem Obigen neue ELIagen über Flaminius und eine 
Menge von Prodigien, wovon sich bei Polybius nichts findet 

Es folgt L. c. 2 der Zug Hannibals durch die Sümpfe, übereinstimmend mit Polybius 79, 
nur dass der erstere den Amus mit Kamen nennt, was bei Polybius nicht der Fall ist, und 
dass bei Jenem Einiges ausgeschmückt. Anderes nicht klar und genau genug wiedergegeben 
ist Sonst ist die Anordnung des Zugs ganz dieselbe und auch einzebe kleinere Züge finden 
sich bei Livius eben so wie bei Polybius, wie z. B. das Ausruhen auf dem Gepäck , der eine 
Elephant des Hannibal, der Verlust des einen Auges des Hannibal in Folge des Mangels an 
Zeit und Ruhe zur Pflege. Endlich fehlt es auch nicht an Uebereinstimmungen in der Form. 

£. §. 3: admixtis ipsorum tmpc- P. Z. 23: av/xaxafii^ag avroig rfiv änoaxevrjv, Tva 
dimentU, necubi consistere coaclis ne- tc^oq to naqbv evnoQdSoL ttov eniTfjdeliov , 
cessaria ad u$u$ deessent,*) 

L. §. 4: maxime GaUos si taedio P. Z. 30: twv di loimov x^tQiv xal fialiara trjg rtSv 

laboris longaeque viae, ut est mollis KsXtoiv ^alaxiag xal wvyonovlag, tv* iäv xaxona^ 

ad iaiia gen$, dilaberentur aut 5u6- d-ovvrsg Tqi7io}y%ai ndkiv elg Toinlaco, xwkvjj dia 

sittereni, cohiberUem.**) T(av \nnkov. 



*) Diese Stelle liefert ungeachtet der Ueberemstimmang doch sugleich ein weiteres Beispiel 
für die ungenaue Wiedergabe des Originals. Wir müssen, um diess deutlich zu machen, die Worte des 
Polybius noch etwas vollstifindiger mittheilen: dp€iev(ae eie ftev tr^v n^tatoxogeiap {^tfTie rovs Ai'ßvag xai 'Jßrjpas 
nai näv to XQtiomfateQOv iii^os tijs Swattecas, avynataftf^ag avtois — initfjbe/av (kqos yä^ x6 niilov eis tilos 
a(p(fovtiatms eixe neQl xavxos rov axevoq)6^ov, loytSofievog log iäv wpriiai irje nokeftias, ijrtrj&eig fjtv ov ngog- 
be^aetat ttov hw/naiiov, xpariSv 9e ttSv tmai^Qtop ovx axo(fiJ0$i tap intxrfiBitafp) . Polybius sagt also, Hannibal 
habe dem ersten Zuge das Gepäck beigegeben mit der Absicht, dass es ihnen nicht fiir jetit (d. h. fiir die 
Zeit des Marsches durch die Sümpfe) an dem nöthigen Unterhalt fehle; denn für die spätere Zeit habe er 
hinsichtlich des Gepäcks gar keine Sorge getragen, da er wohl gewusst, dass er entweder siegen und dann 
in dem feindlichen Lande allen Bedarf finden oder im Falle des Besiegtwerdens nichts bedürfen werde, weil 
das Besiegtwerden für ihn und sein Heer nothwendig eine völlige Vernichtung werden musste. Die Haupt- 
sache bei Polybius ist also das ngos to Ttagov und die Bemerkung, dass er — o£Penbar hinsichtlich des 
ganzen Heeres, nicht bloss der im ersten Zuge befindlichen Abtheilung — nur für die nächste Gegenwart 
gesorgt habe, Livius hat aber nicht bloss dieses hqos x6 na^ov uud den Gegensatz dazu weggelassen, sondern 
auch das avxois durch ipsorum wiedergegeben, wonach es scheinen muss, als ob er nur für diese erste 
Abtheilung gesorgt habe. 

**) Auch hier hat L. sich wieder eine kleine Ungenauigkeit zu Schulden kommen lassen. Er lässt 
nämlich den Mago cum expeditis Numidis den Zug schliessen uud unterscheidet sonach die Truppe, welche 
Mago anführte, von den vorher von ihm angeführten Reitern, während nach Polybius offenbar Mago den Zug 
mit eben diesen Reitern schliesst 
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L. §. 7: maximeque omnium vigiliae L. S. 255. Z. 9: naweg ^liv aiv ixaxona&ovv xai 
conficiebant per gtiadriduum jam el lre$ ^aXiaxa dia zrjv äyQvnviav St€ fSijg '^fdgag T^zragag 
noctis ioleralae. xal zQeJg yvxzag avv^wg dC vdavog Tioiovfitvoi zrjv 

nogeiap . 

Im folgenden Kapitel (3) kommt Hannibal auf trockenen Boden ; er hört, dass der Consid 
bei Arretiom lagere, und da er zugleich ttber seine Unbesonnenheit unterrichtet wird, so zieht 
er bei ihm vorbei, ihn zur Linken lassend, und verwüstet das Gebiet mitten in Etrurien, um 
ihn in einen Hinterhalt zu locken. Alles diess im Wesentlichen mit Polybius (80) ttberein- 
stinunend, jedoch mit dem auffallenden Fehler, dass bei ihm § 6, wofern die Lesart der Hand- 
schriften richtig ist (die Worte lauten: laeva relicto hoste Faesulas petens medio Etruriae 
agro praedatum profectus), Hannibal von seinem Lager aus, den Feind zur Linken lassend, 
nach Fäsulä marschirt, während bei Polybius Hannibal vielmehr bei Fäsnlä lagert und von 
hier aus bei Arretium vorbei in das offene und fruchtbare Gebiet von Etrurien eindringt und 
während es eine geographische Unmöglichkeit ist, dass er, Arretium zur Linken lassend, nach 
Fäsulä marschirt sein soll. *) 

Von c. 3, 7 bis c. 4, 3 wird nun erzählt, wie Hannibal den Flaminius in den Hinterhalt 
am trasimenischen See gelockt habe, im Wesentlichen wie bei Polybius. Doch hat Livius die 
Betrachtung des Polybius (81) über die Nothwendigkeit, die Charaktereigenthttmlichkeiten des 
feindlichen Feldherrn zu studieren, in seiner Weise bei Seite gelassen und dagegen nicht nur 
den Flaminius mit lebhafteren Farben geschildert als Polybius, sondern auch aus andern 
Quellen (Caelius) einige fible Vorzeichen der bevorstehenden unheilvollen Schlach^ entnommen, 
die dazu dienen, die Unbesonnenheit des Flaminius noch deutlicher erkennen zu lassen. Indess 
ist doch in jener Schilderung des Flaminius die Benutzung des Polybius deutlich zu erkennen, 
z. B.: 

L. e. 3, 7: suum id dedeeus raiu$. p. 82. Z. 16: do^d^iov iavvöp vno %üv havtUav 

xaTafpQoveloO^ai, . 

L. §. 8 : (suüdenübus) cankgam ex- P. Z. 20: olouiviov Selv fii] ngnxu^g inetnoXovd^v 

ipMaudum^ ui conjunctis exercUibus ^itide üvf,inkixBaOai roig nok^doig, fpvlatvead^ai de 

comtnufU animo comilioque rem gere- xal 7CQogix€iv xo uXrid-og zwv mTiiiov, ^akiaxa de 

retUtinterim eqtätatu auxUütque levium xai tov izki^ov vTtaiov nqogXaßelv xai Ttaaiv 



*) Es sind allerlei Versucbe gemacht worden, diesen Fehler dorch eine Textesänderung zu beseitigen, 
die aber alle wenig Evidenz haben. Und dabei ist noch zu bedenken, dass §. 3 das reiche und fruchtbare 
Gebiet Etroriens, jeden^&lls dasselbe, durch dessen Plünderung Flaminius zum Nachrücken gereizt wird, 
zwischen Arretium und Fftsulä gelegt wird, so dass also auch diese Stelle geändert werden müsste, wenn 
Liyiiu YOn dem Vorwurf einer allerdings auffallenden geographischen Unkenntniss und Unklarheit befreit 
werden sollte. Wir sind desshalb in der That bei der grossen Sorglosigkeit des Lirius in geographischen 
Dingen geneigter, diesem die Schuld beizumessen als den Abschreibern, eben so wie oben XXI, 32 in Bezug 
auf den Arar. Auch Nitzsch thut diess (a. a. 0. S. 70), indem er die Verwirrung des Livius ans einer 
Znsammenwerfung zweier verschiedener Berichte (wovon der eine von dem gewöhnlichen abweichende Strab. 
V, 1, 4 erhalten ist) zu erklären sucht 
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armorum oft effu$a praedandi licentia ini zavto voig OTgatonddoig ofiov noir^aaad^at 
hostem eoMbendum.*) » tov %ivdvvov . 

Eben so ist die Schilderung der Oertlichkeit (c. 4, 2 — 3) völlig ttbereinstimmend mit Po- 
lybius, z. B. 

§• 2: loca naia insidüs, P. 82. S. 358. Z. 11: rinovg evipvelg — ngog Tfjv xQeiar. 

§. 3 : Baliares ceteramque levem ar- P. Z. 21 : Tovg de Baliageig xal loyxowoQovg xaza 
maturam posl montis drcumducit. r^y ngunonoQeiav ixnsQiaytav vnb tovg iv 6£§i^ 

ßovvovg — 

Nur mit dem Unterschiede , dass Polybius die Reiter auf der linken Seite die Umgehung 
machen und sich längs der Berge auf dieser Seite bis zum Eingang des Engpasses hin auf- 
stellen lässt, während sie bei Livius ihre Aufstellung am Eingang selbst nehmen, um diesen 
nach dem Eindringen der Römer zu schliessen. 

In der Beschreibung der Schlacht selbst (c. 4, 4 bis c. 7, 5) ist der Gang derselbe wie 
bei Polybius (83. Z. 29 bis 85. Z. 10), auch ist Vieles bei Beiden völlig ttbereinstimmend; 
indess finden sich daneben doch mehrere Abweichungen. So lässt Livius c. 4, 4 den Flaminius 
mit dem ganzen Heere durch den Engpass bis in das Thal im Sttden vordringen, während 
diess bei Polybius (83 extr.) nur mit der Vorhut (jiQWTonoqela) der Fall ist, so dass also der 
grössere Theil sich noch in dem Engpasse längs dem See befindet; femer rühmt nur Livius 
die Tapferkeit des Consuls während der Schlacht (c. 5, 1. 2), nur er gedenkt des Erdbebens, 
welches wäBrend der Schlacht stattfand, ohne von den Kämpfenden bemerkt zu werden (c. 4 
extr.), nur er giebt die Zeitdauer des Kampfes an (c. 5, 1); femer sagt Polybius vom Flami- 
nius in Bezug auf seinen Tod nur, er sei von einigen Gelten getödtet worden (84. Z. 22), 
während Livius nicht nur den Namen des Thäters nennt, sondem auch eine ausfUhrliche 
Schilderung des Vorgangs giebt (c. 5, 2—4), auch hat Livius allein die Notiz, dass Hannibal 
nach der Schlacht den Leichnam des Flaminius vergeblich habe suchen lassen (c. 7, 5) ; endlich 
weichen auch die Zahlen der Gefallenen und Gefangenen ab, indem Polybius die Zahl der in 
dem Thalkessel (xatd tov avlwva) gefallenen Römer zu 15000 (84. Z. 24), die der gefangenen 
Römer und Bundesgenossen zu mehr als 15000 (85. Z. 27), die der gefallenen Karthager zu 
1500 (S. 261. Z. 6) angiebt, Livius dagegen auf der Seite der Karthager 2500 als gefallen 



*) Die Worte des Polybius: g)vläitea&ai de xal ngos^'xeiv to Ttlfj&os ttop ixnitop können, wenn sie unyer- 
ändert bleiben (Reiske schlägt yor tpviaitcad^at und ^gog^xetv umzustellen, Gronor will d/a yor i6 nlij&os 
einschieben, beide fassen also den Sinn so auf, dass Flaminius an sich halten und sich yor der Menge der 
feindlichen Reiter hüten solle), nur bedeuten : Flaminius solle sich hüten und die Masse seiner (eigenen) Reiter 
heranhalten oder heranbringen (an den Feind, um diesen am Plündern au yerhindem). So aufgefasst, ent- 
sprechen sie den Worten des Liyius: equitatu — ab effusa praedandi licentia hostem cohibendum, und es 
dürfte kaum zweifelhaft sein, dass Liyius sie wirklich so aufgefasst habe. Gregen den durch die Aendemngen 
Reiske's und Gronoy's entstehenden Sinn ist einzuwenden, dass es sich im yorliegenden Falle nicht um. 
Vorsicht gegen die feindliche Reiterei, sondem um Vorsicht überhaupt handelt 



SBAlirt (c. 7, 2) , die Zahl der Gefongenen aber gar nicht nennt,*) wobei er ansdrttcklich* 
bemerkt, dass er jene Zahlen ans Fabins entnommen habe (c. 7, 4). Dagegen ist z. B. die 
Angabe der Zeit, wo Flaminins am Engpass ankonmit nnd in denselben eindringt, die 
Erwähnung des Nebels , das Umkommen einer grossen Anzahl der ROmer im See, **) der 
Bericht über die 6000, die sich durchschlagen, dann aber doch noch gefangen und gegen die 
Bedingung der üebergabe in Fesseln gelegt werden, endlich die Bemerkung über die Behand- 
hing der gefangenen Römer und Bundesgenossen bei Beiden übereinstimmend. Hier finden 
sich daher auch die Uebereinstimmungen in der Form, z. B. 

L. c. 6, 6: fuere quos inconsultui P. 84. Z. 31: avvio&ov/aepoi yoQ elg rrp kl/uvrjv ol /tiip 
pavor nando etiam capessere fugam dia zrjv na Qaat aa iv Ttjg diavolag 6q/x(Sv^ 
impuleriL teg int to njxea^ai, 

I. §8: cum iniumuh quodam consti- p. s. 260. Z. 13: yevofievoi inl taiy ax^wv. 
H$$eni. 

L. §9; cum incalescente sole dispulsa P. Z. 13: rr^g ofiixi-rig ijdi] neTtvioxvtag avvivxBg to 
ndmla aperuisset diem, tum liquida jam yeyovog icTvxrjfia . 
tuee montes campique perditas res slra- 
tamque ostendere foede Romanam aciem. 



L. c. 7, 6-c. 42. P. 85. Z. 11-c. 111. 
Die Vorgänge zwischen der Sehlackt am trasimenischen See und der bei Cannä. 

Von nun an beginnt eine weite Strecke, mit der kurzen Unterbrechung bei Gelegenheit 
der Vorgänge in Spanien (c. 19 bis 22) bis zur Schlacht bei Cannä reichend, wo Livius den 
Polybius nur hier und da benutzt hat und wo demnach anzunehmen ist, dass er andern Quellen 
gefolgt sei. Gerade diese Partie (es ist die Zeit, wo Fabius Gunctator sich seine Lorbeeren 
erwarb) mochte in den römischen Quellen mit grösserer Ausillhrlichkeit behandelt sein, als 
Polybius angemessen und seinem Zwecke entsprechend fand; desto mehr mochte Livius ei 
fUr nöthig erachten, sich hier an die römischen Quellen zu halten. Eine wesentliche Ab- 
weichung von Polybius findet indess nur etwa insofern statt, als Livius die Verdienste des 
Fabius und die Unbesonnenheit des Terentius nachdrücklicher hervorhebt als Polybius, obgleich 
auch dieser weder jene noch diese verschweigt. Sonst ist die Auffassung von dem Gange 



*) Da es kaum denkbar ist, dats Livius die Gefangenen ganz fibergangen haben sollte, so ist man 
rersucht, anzunehmen, dass nach in acie caesa ein totidem capta ausgefallen sei, um so mehr, als sich eben 
diese Angabe bei Plutarch findet (Fab. M. c. 3), von dem wir an einer spätem Stelle nachweisen werden,* 
dass er den Livius als Hauptquelle benutit hat 

**) Bei Polybius sind diess diejenigen , welche beim Angriff der Römer sich noch im Engpass selbst 
befinden, die bei ihm in dieser Hinsicht den im Thalkessel Kämpfenden entgegengesetzt werden. Offenbar 
viel passender! Bei Livius findet sich, wie oben erwähnt worden, dieser Unterschied nicht. Demunge- 
achtet hat er sich diesen Zug, wie auch die Uebereinstimmung in der Form lehrt, aus Polybius angeeignet» 

6 
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4er Ereignisse bei Beiden dieselbe,*) und auch hinsichtlich der äussern Anordnung findet die 
bemerkenswerthe Uebereinstimmong statt, dass die Vorgänge in Spanien bei Beiden an der- 
selben Stelle in die Darstellung des Kriegs in Italien eingeschoben sind. 

Livins giebt zunächst (c. 7, 6 bis zu Ende) eine lebhafte Schilderung des Eindrueks, den 
die Nachricht von der Niederlage in Rom machte, mit Hinzufttgung einiger Anekdoten, wäh- 
rend Polybius sich mit einer kurzen Bemerkung und einer daran geknttpften Betrachtung 
begnügt. Nur darin dürfte yielleicht ein Zusammenhang Beider zu erkennen sein, dass die 
Nachricht hier wie dort von einem Prätor mit denselben Worten verkündet wird (L. § 8: 
pugna magna victi sumus, F. Z. 17: Xeinofied^a ftdxy ineydlrj), und dass der Abschnitt bei 
Beiden damit schliesst, dass der Senat über die zu ergreifenden Mittel rathschlagt. 

Im 8. Capitel folgt der Bericht über die Gkfangennehmung der Reiter unter Gentenins, 
über den Eindruck dieser Nachricht in Rom und über die Wahl des Fabius zum Prodictator, 
Alles im Einzelnen vielfach von Polybius (86 bis S. 262. Z. 18) abweichend, der z. B. nichts davon 
weiss, dass die Oefangennehmung in Umbrien stattfand, dass Gentenins sich schon wieder auf 
dem Rückmarsch befand, der femer über den Eindruck der Nachricht ganz anders berichtet und 
endlich auch ohne Weiteres einen Dictator, nicht einen Prodictator ernennen lässt,**) während 
er auf der andern Seite allein berichtet, dass der Gonsul Gn. Servilius selbst dem Gentenins 
mit dem übrigen Heere folgte und dass die Reiter des Gentenins sich erst ergaben , nachdem 
sie in einem Gefecht geschlagen worden waren und fast die Hälfte von ihnen gefallen war. 

Eben so viele Abweichungen finden sich auch in der Darstellung des Marsches des Han- 
nibal und des Fabius bis zu ihrer gegenseitigen Annäherung, L. 9 — 12 u. P. 86. Z. 19— c 90. 
Z. 12. Polybius berichtet nur, dass Hannibal, von dem Zuge gegen Rom absehend, durch 
ümbrien und Picenum an das adriatische Meer gezogen, dass er hier längere Rast gehalten, nm 
sein Heer zu stärken und aufzufrischen und es mit römischer Bewaffnung zu versehen, dass er 
dann durch den ager Praetutianus und Hadrianus und das Gebiet der Marrnciner und Fren- 
taner nach Apnlien marschirt sei und das Gebiet von Luceria, Vibonium und Arpi verwüstet 
habe, dass dann Fabius in der Gegend angekommen und sich bei Aecae dem Hannibal gegen- 
über gelagert, dass Hannibal ihm vergeblich eine Schlacht angeboten und dass Fabius (im 
Widerspruch mit seinem Magister equitum Minucius) sich lediglich vertheidigungsweise verhalten 
habe. Es steht also bei ihm nichts davon, dass Hannibal einen vergeblichen Angriff auf Spoletium 
gemacht habe, nichts von den Unternehmungen des Cn. Servilius gegen die Gallier (Liv. c. 9, 6), 



*) Wir glauben diess besouders wegen der hierin abweichenden Ansicht von Nitzsch herrorheben 
^Q müssen, auf die wir weiter unten näher einiugehen haben werden. 

**) Madvig (Em. Liv. p. 233) entfernt den Prodictator an dieser Stelle, der allerdings nicht in den 
Handschriften steht, aber durch den Zusammenhang gefördert wird, indem er die Stelle im Uebrigen ändert. 
Dann bleibt der Prodictator nur c. 31 stehen und Livius hätte erst nachträglich und im Widerspruch mit 
unserer Stelle den Kritiker gespielt, wie Madvig annimmt und Livius allerdings an einer andern Stelle 
IV, 19, 20 ganz ähnlich gethan hat 



nichts von den Prodigien in Rom und den in Folge derselben zu Rom getroffenen Mtssregeln 
(L. c. 9, 9 bis c. 10 extr.), es fehlen bei ihm alle speciellen Angaben ttber den Marsch des Fabios 
(L. c. 11, 1 —5. c 12, 1 — 2), endlich ist anch bei ihm hier nichts Näheres von den Seeonter- 
nehmnngen der Karthager berichtet (L. c. 11, 6—9), sondern nur bemerkt, dass der Gonsol 
Servilius vom Fabins nach Rom geschickt worden sei, um bereit zu sein, wenn die Karthager 
etwas zur See unternehmen sollten (88. Z. 22*)). Dagegen hat wiederum Livius der Sendung 
Hannibals nach Karthago nicht gedacht, die dort den Eifer fUr den Krieg bedeutend steigerte 
(P. 87. Z. 12), und eben so wenig findet sich bei ihm etwas von einem längeren Verweilen 
Hannibals an der Küste des adriatischen Meeres und von den besondem Anstalten, die Hanm- 
bal dort zur Stärkung des Heeres trai'. Ausserdem aber finden sich noch folgende Differenzen 
zwischen Beiden. Bei Livius (c. 9, 4) hält Hannibal die grosse Rast in Ficenum selbst, bei 
Folybius (86. Z. 23), nachdem er Ficenum durchzogen hat, bei jenem marschirt er dann durch 
das Gebiet der Marser, Marruciner und Päligner, bei diesem durch das der Marruciner und 
Frentaner, Livius (c. 11, 3) lässt den Fabius zwei neue Legionen ausheben, Folybius (86. Z. 
20) deren vier, endlich lässt Livius den Fabius sein Lager bei Arpi aufschlagen (c. 12, 3), 
Folybius bei Aecae (88 extr.). Nur gegen Ende in der Beschreibung des Verfahrens des 
Fabius und in der Charakteristik des Minucius findet zwischen Beiden eine Aehnlichkeit 
statt, die eine Benutzung des Folybius durch Livius wahrscheinlich machen könnte. 

Es folgt nun bei Livius (c. 13—18) zwar an derselben Stelle wie bei Folybius (90. Z. 12 
Ins e. 94 Z. 32), aber wiederum in vielen Umständen und Zflgen abweichend, Hannibals Zug 
nach Campanien. 

Bei Folybius wird als Zweck dieses Zuges angegeben, dass Hannibal beabsichtigt habe, 
durch denselben die Römer zu einer Schlacht zu zwingen, oder wenn sie ihm das fruchtbare 
Campanien ohne Schlacht preisgäben, der ganzen Welt zu zeigen, dass sie ihm den Sieg ttber- 
liessen, wodurch er namentlich die Bundesgenossen zum Abfall von Rom zu bringen hoffte 
(90. Z. 26 und 91 extr.). Er zieht desshalb ttber Benevent in das Falemergebiet (90. Z. 2& 
94. Z. 33) y lagert sich auf dem rechten Ufer des Y oltnmus und plttndert vom hier aus gau 
Campanien (92. Z. 5: xai t^v fiiv nagBfißoXrjp ix voö ngog ^Puintjiß fii^ovg «Ix^y, vaig ii 
nfovofiäig näv ini%Qi%fav inagd^ei to n^diov aöeiig)^ während Fabius sich an den Abhängen 
der begrenzenden Höhen hält , ohne eine Schlacht zu wagen. Endlich nachdem er die ganie 
Ebene ausgeplttndert^ will er, um seine Beute in Sicherheit zu bringen, auf dem Wege nrttek- 
kehren, auf dem er gekommen. Fabius besetzt die Strasse des Engpasses mit 4000 Mann und 
schlägt mit dem ttbrigen gesammten Heer auf einer den Fass behemchenden Höhe ein Lager 
auf. Hannibal lagert sich dicht am Fuss dieser Höhe und Fabius hofft nun, ihm eine eni> 
scheidende Niederlage beib]:ingen oder wenigstens die Beute abnehmen zu können, da die 



*) Dafür findet üch bei ihm c d9. S. 273 ein ausführlicherer Bericht über jene Seeuntemdbmangen, der 
Tielleicht der gegenwärtigen Stelle des Lirius und zugleich noch einer zweiten (c. dl^ 1 — 7) entspricht 
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YerhUtnicne jetzt günstig genug waren , um eine Sehlacht zn wagen (93 in. : tijy ptiv lelar 
avTuiv ^Imaev airfiLtiog TceQWüQelv , (og de rö noXv xai rolg filotg rceqag ini^rjaeiv dia t^v 
züiv t6nußv svycaiQiav). Da lässt Hannibal in der nächsten Nacht durch die bekannte List 
die 2000 Ochsen mit den Fenerbränden einen Uebergang über die Höhe, der sieh zwischen dem 
eignen Lager und der Strasse durch den Engpass belSndet, (eine vneQßoli^, 93. Z. 20 und so auch 
weiterhin) hinauftreiben. Jene 4000 glauben nun, er iUhre sein ganzes Heer dies^ Weg (94 
in. : T(Sv di ^Pfapialwv oi fiiv inl tolg atevoig q>vkdTroPTeg Sfta t(^ avviSelr ta (pwta nf^aßak-^ 
lorva TCQig Tag xjTtBqßolag itofiiaavreg %avTi] 7touia&ai rijv OQfirjv r6vlAvvißa¥\ sie yerliessen 
daher ihre Stellung an der Strasse, um auf die Höhe zu eilen, dort wurden sie durch Leiehl- 
bewaffnete festgehalten, die Hannibal zur Begleitung der Ochsen mit auf die Höhe geschickt 
hatte, und so benutzte Hannibal die Eröffnung der Strasse, um sein ganzes Heer sammt der 
Beute hindurch zu flihren. Fabius bewegte sich nicht von der Stelle, weil er irgend eine 
HiBterlist flirchtete und sein Heer nicht durch eine gewagte Schlacht auft Spiel setzen woUte. 
So Polybius, bei dem, wie man sieht. Alles einen eben so einfachen wie klaren Verlauf 
nimmt Selbst die List mit den 2(XX) Ochsen ist bei ihm desswegen von geringerem Belang, 
weil bei ihm nicht etwa die Rettung des Heeres davon abhängt. Denn nicht nur, dass dem 
Hannibal von den drei Strassen, die aus dem Oebirge nach Campanien führten (91. Z. 25), 
noch zwei offen standen , so konnte er offenbar auch das ganze Heer ttber jene vft^qßohlf 
fUiren, auf welche die Ochsen hinaufgetrieben wurden , wenn auch wahrscheinlich nieht ohne 
Beschwerde und ohne die Gtefahr grosser Verluste: denn wie hätten sonst die Römer diess 
voraussetzen können? Bei Livius dagegen liegt zwar, wie es scheint, dieselbe einfache Sadb- 
lage zu Grunde, und die Kriegslist mit den Ochsen nimmt bei ihm schliesiriich, wie wir sehen 
werden , denselben Verlauf wie bei Polybius , im Uebrigen aber ist die Darstellung offenbar 
aus anderen Quellen entnonmien, die mancherlei Abweichendes enthalteiv und durch Zuriltze 
und Ausschmückungen jene einfache Sachlage wesentlich entstellt und verdunkelt haben. Bei 
ihm wird der Zug nach Campanien durch drei Campanische Ritter veranlasst, die dem 
Hannibal Hoffnimg machen, dass er Capua werde gewümen können, Hannibal nimmt seinen 
Weg ttber Benevent, Telesia, Allifä, Cajatia*) und Cales in den campus Stellatis, während 
Polybius nur Benevent und vielleicht Telesia**) nennt und während wenigstens von Calee 
nicht wohl zu begreifen ist, wie er, wenn der Ftthrer ihn nach Casilinum bringen wollte, dahis 
gek(mimen sein soll, femer aber soll er eigenüich nach Casinum gewollt haben^ um durek die 
Besetamig dieses Passes dem römischen Feldherm die Möglichkeit abzuschneiden, den Bundes- 
genossen zu Hälfe ZQ kommen (c. 13, 5: edootus a peritis regionum, si eum sallura ooeupasset, 



*) Nach Madvigs Conjectur (Em Liv. S. 238) per Allifanum Callifanomqne oder Callifanum Allifanomque 
über AlUfä und Callifä oder richtiger CalUfö und Allifä (s. Liv. YHI, 25, 4). 

**) Wem »ftinlieh statt Ovev9v0iav (90, Z. 18), was allerdings kaum sulässig ist, naeb Cluyer*s Con- 
jectur Ttlect'tKv gelesen wird. 
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exitnm Romano ad opem ferendam sociis intercliuninim) , und nnr ein Missverständniss des 
Führers soll die Ursache gewesen sein, dass er jenen Weg eingeschlagen. Hierauf wird das 
Falemergebiet yerwüstet, während Fabins sich an den Abhängen des mons Massiens hält, 
ohne eine Schlacht zu wagen und ohne sich durch das Andringen seines Magister equitum 
•und die Unzufriedenheit seines Heeres von dieser vorsichtigen Führung des Kriegs abbringen 
zu lassen. Um Hannibal zu verhindern, auf der Appischen Strasse in das römische Gebiet 
yorzndringen , wird der Magister equitum dann in die Gegend von Tarracina geschickt, um 
die dortigen Pässe zu besetzen (c. 15, 11). Endlich aber denkt Hannibal daran, seinen Rück- 
marsch anzutreten, weil das Falemergebiet zwar Fruchtbäume und Weingärten und überhaupt 
alles zur Annehmlichkeit Dienende, aber keineswegs den nothwendigen Bedarf für den Winter- 
anfenthalt bot (c. 15, 2) , und zwar will er auf demselben Wege zurückkehren, auf dem er 
gekommen. Da besetzt Fabius den Berg Callicula und Casilinum und führt sein übriges 
Heer „auf denselben Bergen^^ zurück, d. h., da er bisher auf dem Mons Massicus hin und her 
gezogen, er nähert sich auf diesem Gebirge dem Engpass, durch den Hannibal seinen Rück- 
marsch zu bewerkstelligen gedachte; eine bewaffnete Recognoscirung, die er bei der Gelegen- 
heit durch 400 Reiter ausführen lässt, hat den Erfolg, dass der Führer sich in ein Gefecht 
verwickeln lässt und selbst mit einer Anzahl Reiter seinen Tod "findet (wodurch das Gegenbild 
der vorsichtigen Zurückhaltung des Fabius ein wirksames Relief erhält). Nachdem hierauf 
Minucius sich wieder mit Fabius vereinigt , so steigen Beide auf den Weg herab, den Hannibal 
zu passiren hat. Dieser^ nur 2 (röm.) Meilen von den Römern entfernt, versucht einen Angriff, 
aber mit ungünstigem Erfolg, und da ihm also hier der Weg verschlossen und zugleich der 
andere Weg über Casilinum durch Besetzung dieser Stadt abgeschnitten war, so schien es, als 
ob Hannibal „zwischen den Felsen von Formiä und dem Sande und den Sümpfen und 
Wäldern von Litemum'' (inter Formiana saxa ac Litemi arenas stagnaque et perhorridas 
Silvas, c. 16, 4) eingeschlossen wäre. Diess ist nun der Zeitpunkt, wo sich Hannibal durch 
die List mit den Ochsen rettet, die im Wesentlichen mit Polybius übereinstimmend er- 
zählt wird. 

Livius hat also, wie man sieht, eine Menge Sachen, die sich bei Polybius nicht finden: 
die Veranlassung des Zugs dureh das Versprechen der Campanischen Ritter, die anscheinend 
genauere Bezeichnung des Zugs durch die Angabe mehrerer Orte, das Missverständnlss des 
Führers, die Beschränkung Hannibals auf das Falemergebiet (nachher sogar auf die Felsen 
von Formiä und den Sand von Litemum), die Besetzung des Callicula und der Stadt Casilinum, 
die bewaffnete Recognoscirung, das Herabsteigen auf die Strasse des Hannibal, das Gefecht 
bei dieser Gelegenheit. Und darunter mehreres offenbar Unglaubliche, was nur als eine 
erweiternde Entstellung des Kerns der Ueberlieferung anzusehen ist. Wie sollte die Besetzung 
von Casinum dem römischen Feldherm es unmöglich machen, in Campanien einzudringen, oder 
auch den Römern, nach Campanien zu kommen, da jenem die südlicheren Pässe, den Römern 
aber die Appische Strasse offen steht? Was soll das Versprechen der Campanischen Ritter 
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wenn Hannibal^ wie es nach Livins der Fall, nicht einmal den Yoltornns überschreitet? 
Warum thut er diess Letztere nicht, da Casilinum erst später besetzt wird und auch nach der 
Besetzung ' dieser Stadt ihm hundert Wege über diesen Fluss offen standen ?*) Wie kann 
aber aus eben diesem Grunde angenommen werden, dass Hannibal im Falemergebiete ein- 
geschlossen gewesen? Kurz, dem klaren, einfachen, in sich zusammenhängenden Berichte des 
Polybius gegenüber erscheint bei Liyius Alles Termehrt, umgestaltet und verdunkelt, wie es 
eben der Fall zu sein pflegt, wenn eine historische Tradition eine Zeit lang ohne Anwendung 
der Kritik von Mund zu Mund oder durch verschiedene Federn geht 

Dass nun die Ejriegslist mit den Ochsen selbst einer andern Quelle entnommen ist als 
das bisherige, geht schon daraus hervor, dass sie mit dem Vorausgehenden nicht übereinstinunt, 
indem sie eine ganz andere Situation voraussetzt als die vorher angegebene. Denn während| 
wie wir gesehen haben, Hannibal von dem aus den Bergen auf die Strasse herabgestiegenen, 
weniger als eine halbe deutsche Meile entfernten römischen Heere auf der einen und von der 
Besatzung von Casilinum auf der anderen Seite eingeschlossen ist : so hat er es jetzt nur mit 
einer auf der Strasse durch den Engpass aufgestellten Truppenabtheilung (qui ad transitum 
saltus insidendum locati erant, c. 17, 4) zu thun; Fabius mit dem übrigen Heere steht zur 
Seite. Eben diess ist aber nach Obigem die Situation bei Polybius, und so wird es schon 
hierdurch wahrscheinlich, dass Polybius jene andere Quelle des Livius gewesen. Eine weitere 
Bestätigung erhält aber diese Yermuthung dadurch, dass sich nun auch einige Uebereinstim- 
mungen in der Form finden. So 

L. c. 17, 2: iignum extemplo datur, P. 93. Z. 28: ävaif^ai naQiiyyeile naaag koI tovg ^h 
iU aceensii comibus armenla in adver^ Snvg ikavvuy xal nqoaßaXkiiv n^og %äg OKQtoQeiag 
soi conciUntur monles, enha^ev, 

£. § 4: qui ad iransilum ialtus in- F. 94 in.: twv di 'Pw^uaitjVf oi /aiv inl loig atityoig 

iidindum locali eranl, ubi in summig (pvhirtovTeg a^ta /^ auvidelv tot (pwia nqoaßaXXovva 

monlibus ac super se quosdam ignes ngog zag iiraQßnXäg vnfuaavreg Tavrn noulad^ai xry 

canspexere, circumvenlos se esse rati OQfxriv tov l4vvißav aitoXinovreg %ug ovaxfOQtag na^e- 

praesidio excessere.*^) ßoq&ovv tolg äxQotg, 

£ § 6: nox aequato iimore neutros P. 94. Z. 17: e^uivav öiaaTaweg htl tdSv axgtov a^u- 
pugnam incipieuiis ad lueem tetmü. tpoteqoi nai nqoaavelxov xaQadoxovvvag njv inupaveiap 

i^g fjfii^ag. 



«) Wie Mannert, Oeogr. der Gr. und B., Th. 9. Abth. 1. S. 766, richtig bemerkt 

**) Oben in der Partie, in welcher Livius noch der andern Quelle folgt, wird der Zweck des Hannibal 
bei seiner Kriegslist dahin angegeben, dass die Römer dadurch verhindert werden sollten , ihn bei seinem 
Dvrchsug durch den Engpass aningreübn (c. 16, 5: neeubi Bomanns inclusam Taüifous agmen aggrederetnr). 
Dort wird also vorausgesetit, dass die Römer auf der Höhe stehen und abgehalten werden sollen, diese mu 
verlassen. Man sieht, dass diess wiederum ein völliger Widerspruch mit unserer Partie ist, wo die Römer 
in dem Engpass stehen und vielmehr durch die Kriegslist dahin gebracht werden, diese Stellung in der 
Tiefe su verlassen und sich auf die Höhe am begeben. 



L. e. 18, 1: (Fabiu$) insidUu e$$e P. Z. 21: (Oaliiog) oiaa^ievog Solov dvai, tade xaca 
rcUui et aö noclumo tUique abhorreni tijv iS ogx^g viro&saiv ovda^iwg xQivfüv fxxifß^veip ovdi 
eeria/ndne $%ko$ m%Mimenli$ ImuiL nagaßalleod'ai toig bkoig ^ye vqv riav^iav iiti t(p 

xAqcnu . 

Eine kleine Differenz zwischen Beiden besteht darin, dass Livios nicht, wie Polybins, die 
Leichtbe¥^ffheten mit den Ochsen ausziehen Iftsst, am die Höhe zu besetzen. Da er indess 
diese Leichtbewaffneten nachher gleichwohl anftthrt und sie mit den Römern zusammentreffen 
lässt, so dürfte in diesem Umstand mehr ein Beweis ftlr eine, freilich ungenaue Benutzung, 
als gegen eine solche zu finden sein. Alle übrigen Abweichungen sind von der Art, dass sie 
sich aus der Freiheit vollkommen erklären lassen, mit der Livius überhaupt in der Benutzung 
seiner Quellen zu verfahren pflegt 

Nachdem hierauf Livius (c. 18, 5 bis zu Ende) und Polybius (94. Z. 33 bis zu Ende) 
noch kurz berichtet haben, dass Fabius gewisser Opfer wegen nach Rom gereist sei und dem 
Minucius unter nachdrücklichen (freilich fruchtlosen) Ermahnungen den Oberbefehl übertragen 
habe (wobei nur der geringe Unterschied stattfindet, dass Livius schon hier berichtet, dass 
Hannibal in Geronium sein Winterquartier aufgeschlagen und Fabius ein Lager in der Nähe 
bezogen habe, während Polybius diess an einer späteren Stelle nachbringt): so folgt bei 
Beiden (L. c. 19—22. P. 95—99) die Darstellung der Ereignisse des J. 217 in Spulen, hin- 
sichtlich deren dasselbe Verhältniss zwischen Beiden stattfindet, wie wir es oben hinsichtlich 
der Ereignisse auf demselben Schauplatze im ersten Jahre des Kriegs (L. XXI, 60^61. P. 76) 
nachgewiesen haben. Auch hier eutspricht Livius dem Polybius grösstentheils und zwar auch 
in der Form so genau, dass an einer Benutzung nicht zu zweifehi ist, und auch hier ist 
offenbar eine Partie (c 20, 3 und c 21) aus imderen Quellen eingeschoben, die dem Polybius 
nicht nur fremd ist, sondern auch mit ihm in völligem Widerspruch steht. 

Um die Uebereinstimmung des grösseren Theiles zu beweisen, so theilen wir zunächst 
nur einige Sätze vom Anfang des Ganzen mit: 

L. c. 19, 1: Principio aeitaiii, qua P. 95 Id.: rä /tiiv olv xara ^IiaXlav TOiautrjv elxe xijy 
ftofc gerebanlur, in Hispania quoque dia^^aiv. xara öi tovc: avrovg xaigoig Talg TtQoeiQtjini^ 
terra marique coeplum bellum e$t vaig nqa^aoiv Idadgovßag 6 zeray^ipog ini r^g ißn- 
Uasdrubal ad eum navium numerum, Qiag ax^aitffogy xaTtjOTixwg iv t^ 7€agaxeifiaai(f zag 
quem a frtUre itistructum paralumque v/to xadekqxA xaTa\Biq>d^alaag tQiaxovra vavg xat 
acceperat, decem adjecil, quadragitUa dexa TrQoaneTtlfjffioxiig allag aqxofxivrjg zffi i^egeiag 
navium cla$sem Himüconi tradU, alque avjhc^'tj Tertagoxopra vavai xaTaq>gax:€oig ex Kaivng 
üa Cartkagine profectus tiatifrta*) prope 7io!Uwg ngoxeioiaä^epog li^lkxav **) lov atokov vav- 
ierram exercitum in litore ducebat etc. agxov. Sfta de xal tvv netriv ex tr^g Jtagaxeifiaaiag 

^^goixtig övya^av ävi^ev^ev . xal ratg ftev vaval naga 
^V X^Qaov inoulto %6v nkovv, zolg de Tie^oig Ttjv 
nogeiav naga töv alyiakov x, r. L 

*) Madvig (Em. Liv. p. 240) empfiehlt hierfür nayb (naves). 

**) Bei der grossen Uebereinstimmung der ganzeD Partie dürfte es kaum zweifelhaft sein, dass entweder 
bei P. 'Itiilxma oder bei L. Hamilcari la schreiben sei. 
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Eben so, ganz in der Weise einer freien Uebersetzong, geht es bei LiTius fort zunädist 
bis §. 6. Von da an findet sich eine kleine Abweichung insofern, als Livios die üeberraschnng 
der karthagischen Flotte ausillhrlicher schildert und sie grösser macht als Polybius (wobei 
sich bei Livius auch noch der besondere Zug findet, dass die Annäherung der Flotte von den 
Wachtthürmen auf dem Lande , deren es in Spanien viele gebe , zuerst entdeckt worden sei). 
Vom Ende des 19. Capitels bis zu §. 3 des 20. lenkt Livius aber wieder in die Darstellung 
des Polybius ein, indem die Ergebnisse der Schlacht ganz mit diesem übereinstimmend ange- 
geben werden*). Namentlich ist auch das Schlussurtheil bei Beiden übereinstimmend: 

L. c. 20, 3 : ad qviinque ei viginti P. %. Z. 30: y£ytxi;xoT«g ^ev i^ iq>6dov %ovg eponi- 
naves e quadraginta cepere , neque id ovg, xgaTovvreg di t^q d'ahiaar^g, eUoai di xai Tcivze 
pulcherrimum ejus vicloriae fuit, sed vavg e'xovreg Tuiv noke^lwv. 
quod una levi pugna tolo ejm orae mari 
potiti eranU 

Während nun aber Polybius in der zweiten Hälfte von c. 96 den schon oben (eu L. e. 
11, 6—9) erwähnten Bericht von den Seeuntemehmungen der Karthager giebt und den Ueber- 
gang damit macht, dass die Karthager zu dieser Anstrengung durch den von den Römern 
gewonnenen Seesieg bewogen worden seien : so lässt Livius, an denselben Seesieg anknüpfend, 
eine Beihe von weiteren Unternehmungen folgen, die von den Römern in Benutzung jenes 
Seesiegs gemacht worden seien. Er erzählt also, dass die römische Flotte an mehreren 
Punkten des Festlandes und auf den Pityusen und Balearischen Inseln plündernde Landungen 
gemacht, dass 120 spanische Völker sich den Römern unterworfen, dass hierauf Scipio mit 
dem Landheer bis zum saltus Castulonensis (in die Gregend nördlich am oberen Laufe des 
Gruadalquivir) vorgedrungen, Hasdrubal dagegen sich nach Lusitanien und in die Nähe des 
Ocean zurückgezogen, ferner dass Mandonius und Indibilis wieder Unruhen erregt, die aber 
sohneil unterdrückt worden, dass Hasdrubal wieder zur Unterstützung seiner Anhänger in das 
diesseitige Spanien (c. 21, 5) gekommen, endlich dass die Celtiberer im jenseitigen Spanien 
zu den Waffen gegriffen und den Hasdrubal in zwei Schlachten geschlagen hätten. Alles dies 
ist, wie gesagt, dem Polybius fremd und steht insofern mit dessen Darstellung der Vorgänge 
in völligem Widerspruch, als er (97. Z. 8) ausdrücklich sagt, dass die Römer vor dem sogleich 
zu erwähnenden späteren Zuge nicht gewagt hätten, den Ebro zu überschreiten, sondern 
zufrieden gewesen wären, das diesseitige Spanien im römischen Bttndniss zu erhalten. Ausser- 
dem sind jene Vorgänge an sich wenig wahrscheinlich. Es ist z. B. kein Grund abzuseheOi 



*) Wenn nach P. in der Schlacht 2 karthagische Schiffe genommen werden und 4 die RuderbSnke und 
die Mannschaft verlieren (96. Z. 23) , während bei L. 2 genommen und 4 versenkt werden , so beruht dieser 
Unterschied wohl bloss auf der Leichtigkeit, mit der L. auch sonst über genauere Bestimmungen des Polybius 
hinweggeht und sie durch allgemeinere, minder genaue ersetzt, wenn jene hinsichtlich der Uebersetzung oder 
wohl auch des Verständnisses Schwierigkeiten bieten, s. Tillmanns disp. qua Livius Pol. liist usus sit, p. 
L p. 35. 
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Wunm Hasdrnbal sich bis an den Ocean znrtlckgezogen, während Livius selbst (c. 21^ 7) das 
jenseitige Spanien noeh die Provinz der Karthager nennt, und eben so wenig ist es denkbar, 
dass Hasdmbal ans jener Entfernung wieder in das diesseitige Spanien gekommen sein sollte.*) 
Es bleibt nun noeh fttr die Vorgänge in Spanien die Anknnft des P. Scipio daselbst nnd 
die Unternehmung der beiden Scipionen gegen Sagunt ttbrig, deren Hauptergebniss es 
ist, dass die in Sagnnt aufbewahrten Geisseln der spanischen Völker durch einen gewissen 
Abelux den Römern in die Hände gespielt werden. Hier stimmt nun Livius wieder völlig mit 
Polybius llberein, nur mit der geringen Ausnahme, dass nach P. (97. Z. 29) P. Scipio mit 
90 Schiffen, nach L. (c. 22, 1) mit 30 Schiffen und 8000 Soldaten kommt und dass Polybius 
aueh die römische Flotte den Zug gegen Sagunt mitmachen lässt, was Livius nicht erwähnt, 
und dass jener die Stellung des Bostar genauer angiebt als Livius. . Und zwar erstreckt sich 
aueh hier die Uebereinstimmung bis auf die Form. Z. B. 

£. c. 22, 15: homini non ad cetera Punica Pol.98eztr.: eneiae tbv BiüotOQa avY^axad^ic^av 
itiqenia calHdo ut perstAasit, noete dam pro- toIq ^Xeyofiiyoig — (99. Z. l:j naQayevrj^etg di 
gre$su8 ad hostium slationei, conventis vwttdg ini tö tdSv ^Pwfiaiwy argcnoTtedav xal 
quibusdam au^ciliaribus Hiipanii avfifii^ag tial tüv 0vaTQa%evofiiv(oy 
€i ab his ad Scipionem perductui altolg ^IßriQiav dia rovriov £laijX&€ 
gwd afferrei expromit et fide accepia daiaque noog Tovg argaTTjyovg, inloyi^o^evog de 
ae loco et tempore cansütuto ad obiides dut nkeiovwy vf^y iaofiiinjy oq^^v xai fieroTtTwaiy 
tradendos Sagunlum redit. nqog avzovg zfoy ^Ißi^Qwy, iav iyxQcttelg yhiavTai, 

Tay o^ii^Qwy, inrjyyelXaro naQaSfiaeiy avrdlg 
tovg Ttaloag, 

L. § 17: dimisiuicum se noete iturum P. 99. Z. 18: naQado&iyrwy avr^ räy nalikay 

«1 eu$iodia$ koitium falleret con- ix Zaxaydrig yvxtog Ttotrjcaitieyog r^r 

itituiaet, ad eompositam cum iis e^odoy wg 9iX(oy Xa&aly naqanoq&fd^elg 

kor am exeitaiis custodibui puerorum pro-- %by xaQcma tüv noke/iU(oy ^e ngog zoy reta^ 

feeiusvelut ignarus in praeparatas sua fraude y^iyoy xaiQoy xai %67ioy xat nawag iyexaU 

nuidioi dueit. in eastra Romana perducti giae tovg ofii^QOvg roig fjyeixoat Twy 'Pcofialtoy. 

Von c. 23 bis 43 (bis zur Schlacht bei Cannä) tritt nun wieder das frflhere Verhältniss 
ein, dass Livius hauptsächlich anderen Quellen folgt und den Polybius nur hier und da benutzt. 
Auch hier ist die andere, meist von Livius wiedergegebene Tradition im Kern zwar dieselbe 
wie die Darstellung des Polybius, aber durch Zusätze vielfach erweitert, nicht selten auch 
durch Umänderungen entstellt und verdunkelt. Als besondere Absicht bei diesen Zusätzen 
und Veränderungen leuchtet Überall hervor, dass Fabius in das hellste, der Consul Terentius 
Varro aber in das ungttnstigste Licht gesetzt werden soll 

Die entsprechende Partie des Polybius (100 — 111), die sich auch hier wieder durch ihre 
Klarheit und ihren inneren Zusammenhang empfiehlt,**) enthält nur Folgendes. Zuerst wird 



*) S. Weissenbom zu c. 20, 12. c. 21, 5. 7. 

**) Um eine kleine Ausnahme in diesem Punkt nicht unerwähnt zu lassen, so lässt er (106) die Consuln 
des J. 217 von dem neuen Consul des J. 216 L. Aemilius Paulus fv:f6 tdir nepi tor Aifi/XtovJ zu Proconsula 
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l)ericlitet;^ dasa Qannibal sich, bei Gereomain (bei ihm Genmion genannt) gelagert und wie er 
8iph hinsichtlich der Anfhänftuig der Yorräthe für den Winter eingerichtet (lOQ), Dann üigt 
(101—102), dass MiAUcius sich den Kartiiagem möglichst nähert, dass er za einer Zeit^ wo 
der grösste TheU der Karthager (zo Ttolv idqog, 102 in.j sich zmn Zweck des Ansammeins 
von Vorräthen z^;«treat hat, das feindliche Lager angreift nnd den Hannibai in Verlegenheit 
bringt, bis Hasdrubal mit Httlfe herbeikommt, and zogleich durch seine aasgesandten Reite« 
und LeichtbewaSheten viele von den zerstrenten Karthagern tMtet. Diess ist der Erfolg des 
Minucias, welcher bewirkt, dass ihm der gleiche Oberbefehl mit Fabius zuerkannt wird; 
worauf sodann der Oberbefehl zwischen Beiden in der Weise getheilt wird, dass jeder eine 
Hälfte des Heeres befehligt (103). Nun legt Hannibai bei einer zwischen ihm und dem Lager 
des Minucius befindliehen Höhe einen Hinterhalt, verlockt den Minucius dadurch, dass er diese 
Höhe selbst mit Leichtbewaffneten besetzt, zur Schlacht und ist nahe daran ihm eine Nieder- 
lage beizubringen, als Fabius herbeikommt und seinen Nebenbuhler aus der Gefahr rettet, 
worauf Fabius und Minucius sich wieder vereinigen (104 — 105). Hiermit ist die Wirksamkeit 
des Fabius als Dictator abgeschlossen, der Überhaupt bei Polybius, so weit wir ihn besitzen, 
nlir noch einmal bei Gelegenheit der Wiedereroberung von Tarent im J. 209 erwähnt wird 
(X, 1). Darauf wird (106) der Consulwahl und der sonstigen Einrichtungen fbr das J. 216 
und der Art und Weise gedacht, wie die Proconsuln den Krieg im Winter und Frühjahr ge- 
führt. Zu der Zeit sodann, wo die Feldfrttchte zu reifen beginnen, bricht Hannibai von 
Gereonium auf und nimmt Cannä ; die römischen Proconsuln verlangen vom Senat Verhaltungs- 
befehle und dieser beschliesst, dass eine Schlacht geliefert werden soll, aber erst nachdem die 
Consuln bei dem Heere (welchem eine Stärke von 8 Legionen gegeben wird) angekonmie» 
sein würden (107). Nachdem hierauf die Consuln bei dem Heere eingetroffen und der Consul 
Aemilius Paulus eine längere Ansprache an dasselbe gehalten (108—109), so brechen sie ao^ 
um den Hannibai aulzusuchen ; als Aemilius Paulus die Beschaffenheit der Gegend von Cannä 
bemerkt, will er 50 Stadien vor demselben anhalten, um den Krieg nach einer für die Römer 
günstigeren Gegend zu ziehen; der andere Consul, C. Terentiiis Varro, besteht aber auf der 
Fortsetzung des Marsches , und so lagern sie , nachdem sie auf dem Wege einen Angriff des 
Hannibai zurückgeschlagen und diesem einen nicht unerheblichen Verlust beigebracht, auf 
beiden Seiten des Aufidus dem Feinde gegenüber (110), Hannibai aber hält eine Bede an 
seine Soldaten und bereitet Alles zur Schlacht vor (111). 

Dieser Inhalt des Polybius ist nun bei Livius erstens durch eine Menge von Zusätzen? 



enMnneii, wa& wenigstens nicht genau aosgednickt ist (richtig L. c. 34, 1). Auch diess scheint nicht genau 
zu sein, dass (ebenfalls 106) die beiden „Dictatoren** ihren Oberbefehl erst nach der Wahl der neuen Con- 
suln niederlegen. Endlich ist es auch eine starke Hyperbel, wenn es (108) heisst, die Schlacht an der Trebia 
sei am Tage darauf nach dem Eintreffen des Heeres des Sempronius aus Sicilien geliefert worden, die nur 
dadurch zu erklären ist, dass sie nicht aus dem Munde des Polybius selbst kommt, sondern einer Rede des 
Aemilius Paulus angehört 



gemehrt So wird c 2S SteUsng und Charakter des Fabius durch die bekannte AxKekdote 
ütastrirt, dass Hannibal seine Lttndereien mit Pltlndening yerschont, nm ihn verdfteitig ra 
nuieben, und dass Fabius diese Lttndereien hierauf verkauft und den Ertrag zu einem getaein- 
nfitaigen Zwecke verwendet habe. C. 24 wird zu der mit Polybins fibereinstimmenden Relation 
ttber den Erfolg des Minucius eine andere hinzugefUgt, wonach eine förmliche Schlacht gelie- 
fert worden wäre. Während hierauf Polybius hinsiehtlioh der Gleichstellung des Minucius mift 
FaUus sieh begnügt, lediglich diese Thatsache selbst anzugeben, so liefert Livius einen aus- 
führlichen Bericht tiber die desshalbigen Verhandlungen, wobei dem künftigen Consul Teren- 
uns Varro hereits eine zu seiner Charakteristik dienende Rolle beigelegt wird (c. 26 — 26). 
in dem Folgenden wird erst der Uebermuth des Minucius (c. 27, 1 — 5), dann seine Demüthi- 
gong und Busse nach der empfangenen Züchtigung (c. 29, 7 bis c. 30) ausführlicher darge- 
stellt C. 31 enthält dann den schon oben erwähnten Bericht über* die Unternehmungen des 
ein. S^rvilius zur See und eine kritische Bemerkung über die Dictatur des Fabius, dass näm- 
lich Fabius ungeachtet der abweichenden Ueberlieferung fast aller Annalen nicht zum Dictator, 
idem zum Prodiotator gewählt sein köime. Von c. 32 an ist fest Alles dem Livius eigen*- 
Koh. So die Nachricht von dem dienstwilligen Anerbieten der Neapolitaner (c. 32, 4 bis zu 
Ende), von dem in Rom ergriffenen karthagischen Spion und die Verschwörung von 25 Scla- 
▼en (c 33, 1—2), von den Gesandtschaften an den macedonischen und illyrischen König 
(§. 3-^), von der Anordnung des Baues eines Tempels der Concordia (§. 6-7), so nameirt- 
hck der ausftihrliche Bericht von der neuen Consulwahl, wobei Terentius Varro wieder eine 
ehardLt^stische Rolle spielt (c 33, 8 bis c. 35), so die verschiedenen Angaben über die S<Arke 
des iftaischen Heeres <c. 36, 1 — 5), die Prodigien (§. 6—9), die Anerbietungen des Königs 
Hiero (o. 37), die Nachricht von einer aussergewöhnlichen Vereidigung der Truppen (c. 38, 1 — 5), 
von den Volksversammlungen, in denen der Uebermuth und die Unbesonnenheit des Terentius 
Vanro und dagegen die Vorsicht und Besorgniss des Fabius zum Ausdruck kommt (§. 6—^13), 
die Bede des Fabius an den Consul Aemilius Paulus (c. 39), die Besorgnisse des Aemilius 
Paulus (c. 40, 1—4), die Bedrängniss des Hannibal in dem Lager von Gereonium (§. 5—9), 
das gMckliohe Gefecht der Römer mit den Karthagern in dieser Gegend (c. 41, 1 — ^2), die 
Kriegslist des Hannibal, mit der er erst das Lager verlässt, um die Römer zu verlocken, 
dassdbe zu plündern, und um sie dabei zu überfallen, und dann die hierdurch erregte Furcht der 
Bömer vor einem Hinterhatt benutzt, um das Lager wirklich ungefährdet zu verlassen und 
naeh Cannä bu ziehen (c. 41, 3 bis c. 43). Polybius hat von allem dem, was bei Livius sieh 
von e. 32 findet, nichts als was für den Zusammenhang unerlässlich nothwendig und auch 
dies in nicht unwesentliche Punkten anders als er und namentlich viel kürzer, nämlich nur 
die nöthige Notiz über die neuen Wahlen, über die Führung des Kriegs von Seiten der Pro- 
eonsnfai während des Winters und Frü^ahrs und über die Verlegung des Kriegsschauplatzes 
in die Gegend von Cannä. 

Sodann aber sind auch eine Reihe von Differenzen zwischen Beiden zu bemerken. S» 

6» 
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Iftsst Polybius (103. Z. 20) den Fabins dem Minaeins die Wahl stellen, ob sie abwechsdnd 
das ganze Heer itihren oder dasselbe unter sich theilen wollten, nnd den Minncins die letztere 
Alternative wählen, während nach Livius (c. 27, 6) Minncios die erstere Alternative vorzieht 
nnd sich zu dem letzteren nnr entschliesst, weil Fabins jenes nicht will; femer verlässt Hanni- 
bal nach P. die Gegend bei Gereonium noch ehe die römischen Gonsnln zn dem Heere kom- 
men (107 in.), Livius dagegen lässt die römischen Consuln schon bei Grereoninm dem Hannibal 
gegenüberstehen nnd hier schon ein Treffen zwischen ihnen nnd Hannibal vorfallen (c. 40, 6 
bis c. 41, 2) ; von hier wird der eine Proconsul bei L. nach Rom zurttckgeschickt (c 40, 6), 
während derselbe nach P. der Schlacht bei Cannä beiwohnt (104. Z. 14); bei L. findet sich 
femer nichts davon, dass der Consul Aemilius 50 Stadien von Cannä anhält nnd nicht weiter 
in der Richtung nach Cannä vorrücken will , auch jenes Gefecht auf dem letzten Theile des 
Zuges wird bei ihm nicht erwähnt, und eben so wenig ist endlich des Senatsbeschlusses bei 
ihm gedacht, dass die Consuln dem Hannibal eine Schlacht liefern sollen. Auch dies dürfte 
noch als eine Differenz zu bezeichnen sein, dass Livius immer wieder auf die Unbesonnenheit 
des Terentius Varro zurückkömmt und diese auf alle Art hervorhebt, während Polybius nnr 
das Thatsächliche bemerkt, dass Aemilius Paulus im Widerspruch mit Varro nicht bis Cannä 
vorrücken und auch nachher den Kampf vermeiden will (112. Z. 5), femer dass eben so auch 
bei Livius wiederholt und mit nachdrücklichster Betonung darauf hingewiesen wird, dass 
Hannibal vor der Schlacht bei Cannä wegen Mangels an Mundvorrath in der höchsten Be> 
drängniss gewesen sei und daher ohne die Unbesonnenheit des Varro genöthigt gewesen sein 
würde, sich zurückzuziehen (c. 32, 3. c. 39, 14. c. 40, 8. c. 43, 3), wogegen Polybius es nnr 
einmal (112. Z. 6) als einen Grund des Aemilius Paulus, warum er die Schlacht zunächst 
vermieden wissen will, erwähnt, dass Hannibal durch den Mangel von Lebensmitteln bald ge- 
nöthigt sein würde, seine Lagerstelle zu ändern (fieraoTQaTonedavaip). Demungeachtet aber 
ist doch die Benutzung des Polybius nicht zu verkennen. Denn erstens findet sich doch neben 
jenen zahlreichen Zusätzen des Livius bei ihm dasjenige wieder , was bei Polybius steht und 
was für die Geschichte des Krieges und tlir dessen Gang offenbar das Wesentlichste ist, nur 
mit den oben erwähnten Ausnahmen und ausserdem noch mit Weglassung der Beden des 
Aemilius Paulus und des Hannibal vor der Schlacht. Zweitens aber hat er an mehreren 
Stellen unverkennbar den Polybius vor Augen gehabt und nach ihm gearbeitet So ist die 
Darstellung der Kriegsvorgänge während der Abwesenheit des Fabius (c 23, 9 — c 24^ 10) 
und dann auch die von der Schlappe, die Minucius erleidet und Fabius dann wieder gut 
macht (c. 28, 3 — c. 29, 6) nicht nur nach Inhalt und Gang mit Polybius übereinstimmend, 
sondern es finden sich auch mehrere Uebereinstimmungen in der Form.*) Z. B.: 



*) Madvig (Em. Liv. p. 242) erkennt diese Benutzung ebenfalls an. Er fügt hinsu, was ▼on den mebtea 
Stellen gilt: quamquam per totum hoc caput, tarnen ibi (§. 9 et 10) maxime apparet, quantopere Livius 
dilucidam Polybii narrationem quaedam sine delectu cohaerentiaeque cura excerpendo et fiosculos rhetoricos 
#ddeiMlo penrerterit et obscuraverit 



L. e. 23, 9: Hanmbal pro Gereani 
fnaenibui, cujus urbis eaptae atque incemae*) 
ab $e in usum horrearum haud pauca 
reliquerai teeta, in itativis erat Inde 
frumenUUum duas exeräius partei mUiebai, 
cum tertia ipse expedila in italione erat 
simul casiri$ praesidio ei circumspectans, 
necubi impelus in frumentatores fieret. 



L. c. 24, 4: ipse autem, quod minime 
quis crederet, cum hoilis propius esset,**) 
tertiam partem militum frumentatum dua- 
bus in castris retentis dinUsit, dein castra 
ipsa propius hostem momt duo ferme a 
Gereonio milia in tumulum hosti conspe- 
dum, ut intentum sciret esse ad frumen- 
tatores, si qua vis fieret, tutandos : propior 
indeci atque ipsis imminens Romano- 
rum castris tumulus apparuit.***) 

L. c. 28, 3: tumulus erat inter castra 
Minucii et Poenorum, quem qui occupasset, 
haud dubie iniquiorem erat hosti locum 
facturus. 

L. §. 4: quem procursurum-f) ad ob- 
fistendum satis sciebat 

L. §. 5: Äger omnis medius erat 
prima specie inutilis insidicuori, quia non 
modo sUvestre qtucquam sed ne vepribus qui- 
dem vestüum habebat , re ipsa natus tegendis 
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P. 100. Z. 10: ( — TtoXiOfxelv eneßdlero, taxv &i 
yevofispog xvQiog rovg fiiv ohnrjtoQag xatiq>&€iQev) 
Tag de Ttleiatag olxiag änegaiovg dufpvXa^e xai 
%ä Tslxr;, ßovlo^evog aiToßolioig xQV^aa&ai 
TtQog Tfjv TfaQaxeifiaaiav . — yevdpisvog S* änd 
TOVTwv zä fiiv Svo ^i((tj z^g dwa^srng in:l vhv 
aiTokoyiav i^ine^ine — t^ öi Tgltffi ftigei Ttjv 
T€ argatoneöeiccv hriQU xal voig airokoyovai nagetp^^ 
ÖQSvs xaxd TOTtovg, 

P. 101. Z. 5: lAwißag de &e(ogd)v eyyi^ovrag rovg 
Tiokmioog x6 uev tqUov fxiqog Ttjg öwafiauig eiaae 
aiToXoyeiv , xa de duo ^tigtj Xaftwp xal TiQoeld'dv 
dno rijg noXewg hcxaiöexa otadlovg Ttqhg tovg 
TzolefÄioug Eni xivog ßowov xavBOTQaxonidevüB, 
ßovXofxevog S^iafi€> y.axanXrj^ua&aixovgvTZBvavxlovg 
afiia de xolg aixoXnyovai xinv äa(paXeLav naQaaxev- 
d^eiv* juexä öi xavxa y€(oi6g>ou xivog Vftdgxovrog 
fiiexa^u xwv axgaxonidiov, og evxaigiog xal avveyyvg 
BTiaxBixo xy xwv Tcole/niwv Tiage^ßoXy — - 

P. 104. Z. 32: ovatjg di xivog vnagoxrjg /nexa^v xfjg 
avxov xal xijg xov Mdgxov axgatOTiedelag, dv^a^iivf^g 
exaxigovg ßXdjcxeiv — 

P.104. 8.28L Z.2: aaq>wg de ycyvdiaxwv — oxi na* 
giaxac ßorj&iSv ix x^^og — 

P. 104. Z. 4: Tüiv ydg xdrtfov xwv nsgi xov k6q>ov 
VTiagxovxiov ipiXdiv fiiv, Ttokldg di xal navxodaTtdg 
ixovxwv nagixXdaeig xal xoiloxrjxag, e^ina(ixf)B x^g 
vvxxog elg xdg inixtjdeioxdxag vnoßokdg dvd SunLO- 



*) Auch hier ist wieder ein Widersprach, der darin seinen Ghmnd hat, dass L. nach einander zwei 
▼erschiedene Quellen benatst hat Denn c 18, 7 ist Grereoninm yon seinen Einwohnern verlassen, weil seine 
Mauern yert'allen waren: hier wird es erobert und angezündet, weil erjetzt dem Polybius folgt, derdasErobem 
ausdrücklich berichtet und das Anzünden (freilich nur ein theilweises, was aber auch bei L. angenommen 
werden kann) errathen lässt 

**) Das quod minime quis crederet ist allerdings auffallend, wie Madrig Em. Liy. p. 242 richtig bemerkt ; 
es wird aber erklärlich, wenn man man annimmt (wie man es jedenfalls muss), dass LiTius das &ec9ptap des 
Poljbius nicht „weil er sah^' deutete, sondern „obgleich er sah.^' Freilich konnte er diess nicht, ohne den 
Zusammenhang zu yerwirren und ohne zu vergessen, dass Hannibal vorher zwei Drittheile auf Einsanmieln 
von Mnndyoirath ausgeschickt hatte. 

***) Während L. bis hierher dem Polybius ziemlich genau folgt, so hat er die weitere Entwickelang dea 
Vorgang^ zu sehr zusammengezogen und dadurch unklar gemacht Ein Widerspruch mit Polybius findet 
indess so wenig statt, dass vielmehr Livius durch Vergleichung mit seiner Quelle erst sein volles Licht 
erhfth. 

t) So Madvig (Em. Liv. p. 200) nach dem Codex Put. statt semper occursurum: eine Verbesserung, 
die, wie es scheint, auch durch die Vergleichung mit Polybras etne weitere Stütze erhält 
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miidiii eo magi», quod in nuda volle mMa 
ialü fraus Hmeri poterat*) et erant in an- 
fractibus eavae rupes, ul quaedam earum 
äueenos armatos posient capere. In hos 
kUebras, quot quemque locum apte insidere 
poierant, quinqae milia conduntur peditum 

r'tumque; necubi tarnen aut metus 
ijus temere egressi aut fulgor armorum 
fraudem in vaUe tarn aperta detegeret, 
missis paucis prima luce ad capiendum 
^fuem ante diximus tumulum avertit oculos 
hoiüum, 

L. §. 10: prinäpio levem armaturam 
dimittit, deinde conferto agmine mittit 
equites, pontremo, cum hostibus qtwque 
iubsidia mitti videret, instructis legionibus 
procedit**) 



aiövg xat vfmwoaiovg , ne»wcncoaiovg fi^v tnmug, 
tpikovg de nai nie^ovg vovg navrag elg nev%ama%t^ 
Xlovg. "Xva di fitj jc^t xatofrrwdtaaiv vtio topt eig 
Tag TtQOvoiaag ix7EOQ€vofi4viav , a^ia %^ diav/a^$iw 
xareXdfißape zoig w^tavoig %6v Xag>oP. 



P. 101 Z. 18: — TtaQctvrUa /aiv i^a7uaT€iX$ vovg 
xptXovg, xel&iaag aywvi^ea&ai xat 6tafidxea9ai nefi 
Tov Tonov , fAexd de Tovra xovg InTtelg , €§rjg Si 
TOvToig xavoTciy avrog ijye avvex^ xä ßa(fia vä¥ 
onhjjv . 



L. c. 44—49. PoL 112-116. 
Die Schlacht bei Cannä. 

Es folgt nun die Schlacht bei Cannä. Hier ist wieder die Benützung des Polybius flber- 
wiegend y so jedoch , dass es auch hier nicht an grösseren und kleineren Zusätzen und an 
Ungenauigkeiten und Abweichungen des Livius fehlt. 

Zu Anfang hat Livius (c. 44, 5—7) eine nochmalige längere Schilderung des Zwiespalts 
zwischen den beiden Gonsuln eingeschoben; dann hat er hinsichtlich der Aufstellung der 
beiden Heere zwei f&r das Verständniss wesentliche Bemerkungen des Polybius weggelassen, 
nämlichydass dasFussvoIk der Römer tiefer als gewöhnlich aufgestellt (113. Z. 9) und dass bei 
den Karthagern die Mitte des Fussvolks in halbmondförmiger Linie vorgeschoben worden 
(Z. 26), obwohl auch bei ihm nachher Beides im Verlauf der Schlacht so angenommen wird 
(c. 47, 6. 8); bei ihm ist femer, wie schon bemerkt worden, der eine der beiden Proconsula, 
M. Atilius, nicht in der Schlacht anwesend, dagegen hat er allein die Bemerkung, dass der 
Wind den Römern entgegen und hinderlich gewesen sei (c. 46, 9), eben so findet sich nur 
bei ihm die Kriegslist der Nnmidier (c. 48, 2—4), die übrigens an sich wenig glanbhi^ ist,***) 



*) Diese Aasführung fehlt an unserer Stelle bei Polybius, ist aber vielleicht eine Bemiaisceitt dea 
Livins aus der weitläufigen Erörterung gleichen Inhalts bei Gelegenheit des Hinterhalts in der Schlacht an 
der Trebia PoL 71. 

**) Auch im Folgenden ist bis an der angegebenen Stelle (c 39, 6) die Benutzung des Polybius nicht 
lu Terkennen. Sie tritt aber weniger deutlich hervor, da Livius theils weniger genau ist, theiis mehrares 
entweder aus eigner Phantasie oder auch nach dem Vorgänge anderer Quellen mehr ausfuhrt und ausschmückt. 



•«*) S. Schillbach de Caiais et pugaa Canaensi, Neu-fiiq^n 1860. S. 1«. 
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die «Bfirfiihrliehe Enählimg yon dem Tode des Consiils AemiliiM PaoliiB (o. 49, 1-— 12) und 
die speciellen Angaben Aber die aus yerschiedenen St&nden gefallenen BOmer (§. 16—18). 
Anch ist die Zahl der gefallenen Römer bei ihm geringer als bei Polybias (§. 15. P. 117^ 
Z. 20), und um auch diese kleine Abweichung zu bemerken, so heisst bei ihm der Anführer 
des rechten Flügels Maharbal (c. 46, 7), bei Polybius Hanno (114. Z. 16). Endlich aber ist 
insbesondere noch hervorzuheben, dass der schliessliche Ausgang der Schlacht, namentUcb 
das, was Hasdrubal dazu beigetragen hat (c. 48, 5—6), so unklar und ungenau bei ihm dar- 
gestellt ist, dass man ohne Polybius kaum im Stande sein würde, ihn zu verstehen.*) 

Im Uebrigen ist die Uebereinstimmung so gross, wie wir sie überhaupt bei der ganzen 
Art des Livins erwarten dürfen. Wir führen zum Beleg für die Uebereinstimmung in der 
Form Folgendes an: 



£. c. 45, 1 : Hannibal ex ade , qtuim 
ad muUwn diei tenuerat iiutructatn, ciun 
in castra celeras reciperet cofias Numida$ 
ad invadendos ex minoribus caslris Roma- 
narum aquatores Irans flumen miUü.**) 

c. 46, 4: Afros Romanam magna ex 
parte crederes aciem: ita armali eranl, 
Oßfmii et ad Trebiam, ceUrum magna ex 
parte ad TroMumennum captii, Gallis His- 
paniique scuta ejusdem formae 
fere erant, dispares ac diisimiles 
gladii, Gcdlis praelongi ac sine mucro- 
nibus, Hispano punclim magis quam 
ciusim adsueto peiere hostem, brevilate 
habUes et cum mucronibus. Sane et alius 
hairitus gentium harum cum magnUuditie 
c^rporumtum specie terribilis erat. 
GcMi super umbilicum erant nudi, Hi- 
spani linteis praetextis purpura 
tunicis eandore miro fidgenlibus ean* 
siiiteranL 

L. e. 47, 1: minime equestris more 
pugnae. 



P. 112. Z. 9 : Idwißaq de xqovov Ixavbv fielvag ovSe- 
vog arve^topTog^ n^v fiiv XoiTitjv dvva^nv ad&tg eig 
XagayM Tcazeacijoep, zoug di Nof^ddag inaq)^Ke toig 
vd(f€vouivoig and trjg eXarcovog nage^ßok^g. 

P. 114 in.: ^v di 6 xa^nliof^og twv juev Aißvtiv 
^Pwiiaixdg, oug 7cavzag u4wißag iv rolg t^g ngoysye^ 
vrjfnevfjg fucix^g (ncvXotg haXi^ag xarax&ioafiijxei * 
TÖßv a ^Ißr^Qiav xal Kek%fav 6 ßiiv -d'VQSÖg ^p^ 
TiagaTiXi^acog , rd di ^l(prj xiiv ivavTiav el^e 
ÖLCc^eaiv' T^g fxiv yotg oix iiarcov ro xivnjßa 
zrjg y.axaqiOQäg iaxve 7rQbg zo ßXdTtreiv, fj di /a- 
Xariy^i] udxaiqa (liav elxe XQ^ict^ n^v ix, natafpogäg 
xät TauTtjv ig dnooTdaetag. ivaXXd^ di zalg otzU" 
gacg avTwv Ttagccrezayiuivußv xal rtop fiiv KaXxiov 
yvfivwv TWV di Ußi^Qiov Xivoig 7ie(fi7ioq(p6qotg 
Xiziavlaxoig xexoa^rjfiivwv xctsärd TzdjQia, gevi- 
^ouaav Sfia tuxI xazaTiXtjxzixijv avvißatve yl- 
yveaO-ai zriv Tiqoaotpiv. 



P. 115. Z. 26: od yctg fp^ xazd vofiovg IJ dvaaz((0^ 
^g xal fiezaßoX^g 6 xiviuvog, 



*) Die Stelle ist freilich kritisch noch nicht sicher festgestellt (s. Weissenbom), indess wird die obige 
Bemerkung dadurch nicht alterirt. Wir haben übrigens schon oben zu c. 24 dieselbe Wahrnehmung gemacht, 
dsM liviuf anftnglich dem Polybius liemlich genau folgt, dann aber unklar und verworren wird. Es ist 
ala ob ihm nach und nach die Geduld ausginge. 

**) Die beiden Capitel 45 und 46 stimaen mit den wenigen angeführten Aumakmen auch in der Form 
ubsrall mit Poljbius überein. Wir begnügen uns aber die obigen Stellen auszuheben, da bei dem Uebrigen 
(der Au&tellung beider Heere) die Form an sich zu wenig CharakteristiBches bietet und daher hinter dem 
Inhalt TÖUig zurücktritt 
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£• § 3 : in derecium utrimque fäteniei P. Z. 27 : otXV Blgina^ aviUTteaiifTeg ifiAxowtn 

itanHbui ac confertii postremo turba eauU avfiTtkexofnevot %a%^ avÖQa TtaQaxaraßai^ 

vir virum amplexus detrahebat vovxeg ano xüv tnnwv. 
equo. 

£. § 4: 8ub eipiestris finem certaminis P. Z. 29: irtudij de ex^aTtjoav oi nagä twv KaQ^ 
eoorla est pedilum pugna primo ei animis ;fijdov/cov — , Tove dt] xd /rcCtxa otQatoTzeda diade- 
et mribui par, dum constabant ordinei ^d^eva zeig wJ^droxtg avreTteaev alki^lotg* inl 
Gallis Bispanisque,*) ßo^^mv ^^^ ovv Td)v ^Ißr^gwy xat twv KtXzüv efievor 

ai xa^Big xai öiefidxovro Tolg ^Piofiaioig yewaitag , 

Nach der Schlacht bei Cannä gehen beide Autoren völlig auseinander, indem in den 
Capiteln 50 bis 61 Livins sich nirgends weiter mit den beiden einzigen noch übrigen Capiteln 
des 3. Buchs des Polybius berührt. Es giebt nur noch eine Stelle in einem spätem Buche 
des Polybius (VI, 58), die sich mit einer Stelle des 22. Buchs des Lirius (c. 58 — c. 61^ 10) 
zusammenstellen lässt Es ist diess der Bericht über den Antrag wegen Loskaufung der 
Gefangenen. Hier wird die Sache zunächst von Livius im Wesentlichen mit Polybius über- 
einstimmend, freilich mit vielen Erweiterungen und Zusätzen erzählt, wie auch Cicero (de 
Oflf. m, 32) unter ausdrücklicher Berufung auf Polybius thut, und nachdem diess geschehen^ 
wird bei Livius wie bei Cicero noch abweichender Relationen gedacht. Dürfte man hieraus 
schliessen, dass Livius den Polybius benutzt habe : so ist auf der andern Seite zuzugestehen, 
dass in diesem Falle Uebereinstimmungen in der Form zur Unterstützung dieser Ansicht nicht 
geltend gemacht werden können. 



Halten wir hier, ehe wir unsere Aufgabe weiter verfolgen, einen Augenblick inne, um 
uns das Ergebniss der vorstehenden Vergleichung hinsichtlich des Livius und seiner Art der 
Behandlung der Geschichte zu vergegenwärtigen : so können wir nicht in Abrede stellen, daas 
der Eindruck hiervon nicht eben allzu günstig ist. Zwar zeigt er sich auch hier als Meister 
in der Form und vieUeicht tritt seine geistvolle Art der Darstellung gerade durch die Ver- 
gleichung mit Polybius nur um so deutlicher hervor: dagegen erscheint sein eigentlicher 
historischer Werth hinsichtlich der Erforschung und Durchdringung des Stoffes, hinsichtlich 
dessen, was man heut zu Tage historische Kritik nennt, im Vergleich mit Polybius ttberaua 



*) Auch in dem Folgenden ist wenigstens bis zu Ende des 47. Capitels der Einflnss des Polybim 
unverkennbar; auch hier ist der Gang der Erzählung derselbe und selbst im Ausdruck fühlt sich die Ein- 
wirkung des Originals heraus. Eben so wenig ist aber zu verkennen, dass Liyius seine Quelle nicht voll- 
kommen verstanden hat. Desshalb ist die Darstellung unklar und ungenau. So ist es eine Unklarheit^ 
wenn er die Bömer beim Vordringen ad subsidia Afrorum (§. 7) kommen iSsst, eben so ist es eine Unklar- 
heit und eine Uebertreibung, wenn er die beiden Flügel der Afrikaner sich im Bücken der Römer zusammen- 
schliessen lässt (§. 8) u. A. m. 
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Indesaeo dttrfen wir ung hierttber nicht wundern ^ wenn wir die VerBchiedenheit 
dar beiden PerBönliobkeitra, ihre vöUig verschiedene Lebensstellnng nnd Vorbildung ftr die 
Geechichtjtohreibnngy wenü wir femer die yerschiedenen Zeitamstttnde , unter denen beide 
Werke entstanden^ und endlich die Verschiedenheit beider in Bezug auf Zweck und Aufgabe 
ins Auge fassen. 

Polybiüs war im praktischen Dienste seines Vaterlandes, des aehäischen Bundes, als 
Staatsnuinn und als Anflihrer im Krieg herangewachsen. War dieses Vaterland auch klein, 
so nahm es doch schon desshalb eine verhältnissmässig hohe Stellung ein, weil es doch immer 
griechisches Land und zwar der beste Theil desselben war, der einzige, in dem sich mit der 
Erinnerung an die glorreiche Vorzeit das Streben nach Selbstständigkeit erhalten hatte, und 
weil es in dem damals noch nicht ausgetochtenen Kampfe zwischen Rom und Macedonien ein 
nicht geringes Gewicht in die Wagschale warf. Auch dies verdient als nicht unerheblich noch 
erwähnt zu werden , dass Polybiüs dem Kreise der Patrioten angehörte , die unter Führung 
des Philopoemen und seines Vaters Lykortas einer verrätherischen Partei im Innern und dem 
werdenden römischen Weltreiche gegenüber dem kleinen, schwachen Vaterlande eine gewisse 
Unabhängigkeit zu bewahren suchte. Es war dies eine Aufgabe, die nicht nur durch ihre 
Schwierigkeit die Kräfte eines jeden Betheiligten zu steigern , sondern namentlich auch den 
Charakter auszubilden und zu stählen geeignet war. Nachdem sodann diese Bestrebungen 
dareh das gewaltsame Eingreifen der Römer unmittelbar nach der Besiegung des macedonischen 
Königs Perseus zu nichte gemacht worden waren, so war Polybiüs unter den Tausend der 
edelsten Achäer , die nach Rom abgeführt und dort durch einen Act der schreiendsten Will- 
ktthr zurückgehalten wurden. Dort lebte er von nun an in vertrautem Verkehr mit dem 
jflngeren Scipio und im Kreise vieler andern der bedeutendsten und einflussreichsten Männer 
Roms, seine Zeit und Kraft, so weit sie nicht durch die Dienste in Anspruch genommen 
wurden, die er auch später noch seinem VaterUnde leisten konnte, den historischen Studien 
widmend, aus denen sein grosses Werk hervorgegangen ist, und zwar betrieb er diese Studien 
ganz in der Weise eines durch eine bedeutende praktische Wirksamkeit gebildeten Staats- 
mannes, indem er nicht sowohl Bttcher las (wiewohl er auch diese Art der Studien nicht 
verabsäumte), als vielmehr überall bei solchen, die den Ereignissen nahe gestanden und aus 
eigener Eriahrung und Beobachtung Auskunft über sie geben konnten, Erkundigungen »einzog 
und mit einer bewundernswürdigen Ausdauer und Beharrlichkeit die Gegenden bereiste, die 
die Schauplätze der von ihm zu erzählenden . Geschichte gewesen waren. Nun wählte er aber 
ftlr dieses Werk femer einen Gegenstand, der erstens von verhältnissmässig beschränktem 
Um£ang war, so dass er ihn, ohne den Thatsachen durch Abkürzung und Abschneidung des 
Details Gewalt anzuthun, in den weiten Rahmen seiner 40 Bücher spannen konnte, und dem 
er zweitens selbst so nahe stand, dass er Alles tiiieils ans eigener Erfahrung theils wenigstens 
aus lebendiger Erinnerung Anderer schöpfen konnte. Dabei war es nicht etwa sein Zweck, 

in der Weise der damaligen und späteren Schöngeister ein rhetorisdies Kunstwerk zu liefern^ 

7 



fein Streben, war yielniebr gam, und gar auf die Wahrheit^ so %u sagen, a«f die TbaMUdilioh- 
keit d^ InbaltB geriobte^ der er jeden Schmuck der Darstelluiig mit Idarem Bewnsstsein weit 
UMhstelltey and der selbst die hier nnd da eq sehr heryortnetende Richtung aof die Belehrug 
der Leser keinen Eintrag thnt, da sie fiberall nicht sowohl den Inhalt durchdringt als yiel- 
mehr nur in beiläufigen Digressionen nebenher geht. Nehmen wir nun noch die tberall filr 
jeden einigermassen urtheilsfähigen Leser ftihlbare Nttchtemheit und Klaiheit und Redlichkeit 
des Verfassers hinzu, berttoksichtlgen wir femer, dass in der Zeit, die er darstellt, aUe wich- 
tigen inneren Vorgänge sich nicht in geheimen Cabinetten und durch schrifHichen Verkehr, 
sondern in Senats- und VolksYcrsammlungen Jedermann offenkundig yollziehen und dass auch 
die militärischen Operationen in der alten Zeit so unendlich einfacher und selbst ftir d^i 
Laien yerständlieher sind als heut zu Tage: so werden wir uns nicht wundern dürfen, dass 
wir in dem Werke des Polybius eine Geschichtsquelle von einer Zuverlässigkeit und einer 
thatsttchlicben Wahrheit besitzen, wie sie die historische Literatur ftir einen so bedeutenden, 
historisch so wichtigen und so reichen Inhalt kaum weiter darbietet*) 

Wie ganz anders ist dies Alles bei Livius. Dieser ist erstens weder Staatsmann gewesen 
noch hat er je irgend eine andere praktische Wirksamkeit geübt, sondern er ist von Haus 
aus Literat Er hat zweitens einen Gegeiutond bearbeitet, der nicht nur von einem schwer 
zu umspannenden Um&ng war, sondern sich auch zum bei Weitem grössten Theile der un- 
mittelbaren Erkundigung durch den Verfasser entzog und nur auf dem Wege der gelehrten 
Forschung zu ergrttnden war. Femer hat er sich einen Zweck gesetzt, der weit mehr als der 
des Polybius geeignet war, die Unbefangenheit und Gründlichkeit der Darstellung und der 
Forschung zu beeinträchtigen, nämlich den Zweck, die Grossthaten seines Volks zu yerherr- 
liehen und gewissennassen zur Schau (tanquam in illustri monumento) zu stellen. Endlieh 
aber war die ganze Zeit des Livius eine rhetorische, von den Sachen und ihrem Ctehalt ab- 
gewendete, lediglich auf eine anregende, wirksame Darstellung gerichtete. Wemi schon Cicero 
die Gesehichtschreibung als ein recht eigentlich rhetorisches Werk ansieht (opus Tel maxime 
Oratorium) , wie dürfen wir uns dann wundem , wenn in der Zieit des Augustus , die in jeder 
Beziehung eine geistig und sittlich noch viel gehaltlosere war als jene, der ernste Sinn für 
historische Forschung immer mehr verschwunden ist, wenn auch die Geschichte immer mehr 
zu einem aywviana ig xo naqaxQfj^a moveiv herabgewürdigt wird. Es ist gewiss nicht bloss 
die Ansicht des Dionysius von Halikamass, wenn wir bei ihm lesen (de comp. verb. c. 4), dass 
es nicht möglich sei, Schriftsteller wie Polybius bis zu Ende zu lesen, oder um nodi ein 
anderes Urtheil anzuführen, das nicht minder charakteristiseh ist, wenn er den Thucydides tadelt 
(£p. ad Pomp. III, 3 ff.), dass er sich einen so wenig amüsanten Stoff gewählt habe : sondern 



*) Für die BegrüaduDg und weitere Aosfuhrung der obigen Sätxe erlaube ich mir auf 4ie neuesten 
Schriften Über Polybius zu verweisen: Charakteristik des Polybius yon Paul La-Roche, 1857. Der Geschieht«- 
Mhftibcr Fo^bios, toa W. iisrirhanitt, 185e. 
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•ft Irt dies eben fiur die Geeiiiniuig und AnaehaamigsweiBe der Zeity der Lirias imd Dioiiy»tiui 
«D^höreiL Unter diesen Umständen aber wird es gewiss Niemaad auffällig finden dürfen^ 
wenn Livius dem Polybins hinsichtlich der Grttndlidikieit und Sorgfalt und ttberhanpt jeder 
Befliätignng des Wahrheitssinnes so wenig gleicht nnd wenn er daher, wie wir an mehreren 
der angeführten Beispiele gesehen haben, ans seinen Quellen bald da bald dort etwas pflttekt^ 
was ihm seinem Zwecke am meisten za entsprechen seheint, wenn er nicht eben sehr darum 
besorgt ist, dass Eins mit dem Anderen stinmit, wenn er Manches ungenau wiedergiebt, wenn 
er mitunter die klare, anschauliche Darstellung des Polybins durch Flüchtigkeit oder zu 
grosse Kürze trttbt An ein gründliches, tief eindringendes, von einem nie rastenden Streben 
nach Erforschung der Wahrheit getriebenes Studium ist dabei nicht zu denken, womit indess 
nicht ausgeschlossen ist, dass doch zuweilen der Schein eines solchen Studiums gesacht werde. 

Stehen nun aber dieser Uebereinstimmung zwischen Livius und Polybins, wie wir sie 
oben nadizuweisen gesucht haben, nicht andere Umstände entgegen, welche uns hindern, eine 
Benutzung des Polybins durch Livius anzunehmen, und in Folge deren wir jene Ueberein- 
stimmung entweder als nur scheinbare oder als durch Zufall entstanden ansehen müssen? 
Diese ist in der That, wie wir uns erinnern, die Ansicht der ersten Erlasse der Gregner der 
in Bede stehenden Benutzung, nämlich derjenigen, welche, wie Niebuhr, Schwegler nnd 
Tillmanns, behaupten, dass Livius, wenn er den Polybins benutzt hätte, gewisse Dinge nicht 
würde haben auslassen oder Anderes nicht hätte schreiben können, und welche eben desshalb 
die Benutzung fttr schlechthin unmögli^ halten. 

Tillmanns — der diese Ansicht am ausführlichsten in der Eingangs erwähnten Abhandlnng 
entwickelt hat — ftthrt folgende Punkte als Gründe dafür an, dass Livius den Polybins nicht 
brautzt haben könne. 1) Er hätte die Verträge zwischen Rom nnd Karthago, diePolybiu» 
e. 21 flf. mittheilt, nicht mit Stillschweigen übergehen können (diess ist der eiozige von 
Schwegler angeführte Grund). 2) Er hätte XXI, 38 nicht über die Zahl der Truppen des 
Hannibal bei seiner Ankunft in ItaUen zweifeln und 3) ebendas. §. 6 nicht schreiben können, 
dass nach allgemeiner Meinung die Tauriner das erste Volk gewesen, auf das Hannibal, 
nachdem er von den Alpen herabgestiegen, gestossen sei (Tauriai Giüliae proxuma gens erat 
in Italiam degresso: id cum inter onmes constet — ), wenn er Pol. c Ö6 gelesen hätte, wo 
jene Zahl auf die beste Auctorität hin bestimmt angegeben und zugleich das Gebiet der 
Insnbrer als dasjenige bezeichnet wird, in das Hannibal zuerst gekommen. 4) Er hätte 
XXI, 21 ff. bei den Dispositionen , die Hannibal vor seinem Aufbruch aus Spanien traf nnd 
bei den genauen Zahlangaben, die bei dieser Grelegenheit gemacht werden, der Inschrift auf 
dras Lacinischen Vorgebirge nach Polybins gedenken müssen, aus der jene Angaben gesch^^ft 
maten. Hierzu werden als weitere minder erhebliche Gründe (jAUM quidem pondi» snmm 
magis habent in multitudine quam in singnlomm vi'^ noch folgende hinzngefligt: 5) dass 
Lilrius XXI, 48, wenn er Pol. c. 67 vor Augen gehabt, nicht unterlassen haben würde, den 
Voigiang mit den dem Hannibal von d^i Beyern zugeflihrten, aber von demselben zurück- 

7» 
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gewiesenen römischen Trimnvirn (s. oben S. 24) eu erwähnen, indem er sieh die Gelc^nheit 
nicht wttrde haben entgehen lassen, dem Hannibal hieraas den Vorwurf der astntia zu machen, 
6) dass er XXI, 36 nicht gesagt haben wttrde, dass kaum ein Scddat ohne Oepttck die Feteea 
der Alpen habe herabklimmen können, wenn er Pol. c. 47. Z. 24 nnd c. 48. Z. 10 gelesen 
hätte, wo gerade dies anfs Nachdrücklichste als eine Uebertreibong gerttgt wird. Ansserdem 
werden noch eine Anzahl kleinerer oder grösserer Abwdehungen des Livios vom Polybins 
als Grttnde flir die Nichtbenutzung angeflihrt, die wir nicht wiederholen wollen, da wir sie, 
soweit sie nicht ganz unerheblich (wie z. B. das XXn, 24, 5 hinzugefügte ferme), oder auch 
unbegründet (wie z. B. die vermeintliche Differenz XXI, 28, 7, worttber wir oben S. 14. AnnL 
gehandelt haben), bereits selbst in unserer Vergleichung beider Autoren lüle und ausser ihnen 
noch viel mehrere aufgezählt haben. 

Nun ist aber gegen diese ganze Art der Beweisführung zuvörderst im AUgemeinen zu 
erinnern, dass sie an allen denjenigen Schwächen leidet, die jedem argumentum e silentio 
anhaften. Gesetzt, dass ihnen positive Beweise fttr die Benutzung entgegenständen, wie wir 
sie in der That geliefert zu haben glauben : würden wir da nicht unter allen Umständen eine 
Erklärung fttr jene anscheinend widersprechenden Erscheinungen suchen müssen? würden 
wir nicht selbst dann jenen positiven Beweisen das grössere Gewicht einräumen müssen, wenn 
es uns nicht gelänge, eine solche Erklärung zu finden? 

Diese Erklärung ist aber in der That nicht eben allzu schwierig zu finden , oder viel- 
mehr, richtiger ausgedrückt, es ist nicht eben schwierig, jenen Gegengründen alles scheinbare 
Gtewicht zu benehmen. 

Was zunächst die Differenzen zwischen Livius und Polybius anlangt, so leuchtet ein, 
dass diese nur dann einen G^gengrund abgeben würden, wenn man annehmen wollte, dass 
Livius den Polybius durchweg und ausschliesslich benutzt hätte, sie verlieren sofort ihr ganzes 
Gewicht, sobald man, wie wir thun, eine eklektische Benutzung verschiedener Quellen 
nimmt. Was hindert uns, wenn wir eine wirkliche Abweichung von Polybius vorfinden, 
dadurch zu erklären, dass Livius hier eine andere Quelle benutzt habe, wie diess oben y<m 
uns überall geschehen ist ? Anders verhält es sich freilich mit denjenigen Stellen, wo schein- 
bar nicht etwas, was bei Polybius steht, ausgelassen oder anders erzählt ist, sondern ein 
wirklicher Widerspruch zwischen beiden Autoren stattfindet, wie an einem Theile der oben 
angettthrten Stellen. Lidess ist auch hiergegen zu erinnern, erstens, dass der Widerspruch 
nicht immer in der Weise stattfindet, wie es von Tillmanns behauptet wird. So haben wir 
in Bezug auf die unter 3) angeftthrte Stelle XXI, 38, 6 oben S. 21 nachzuweisen gesudit, 
dass die Behauptung des Livius in Bezug auf die Tauriner als das erste Volk, zu dem 
Hannibal nach seinem Uebergang über die Alpen gekommen, mit Polybius wenigstens nicht 
völMg unvereinbar sei, und wenn an der unter 6) angettthrten Stelle XXI, 36 Livius aller- 
dings die Schwierigkeiten des Uebergangs über die Alpen in einer Weise schildert, die 
Polybius ausdrücklich als eine Uebertreibung bezeichnet, so ist zu berücksichtigen^ dass jener 
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Z«g in der Schilderung bei Livins sich nieht anf die Alpen überhaupt, sondern allein auf den 
bekannten Bergston (ano^ti^) besieht, bei dem er in der That auch nach der Beschreibung 
dee Polybius kaum als eine Uebertreibung anzusehen sein dttrfte. Zweitens aber und haupt- 
dbehlich kann auch diesen SteDen nur unter einer bestimmten, bei Livius nicht zutreffenden 
Voraussetzung ein Gewicht beigel^ werd^ , nämlidi nur dann , wenn anzunehmen wäre, 
dass Livius den Polybius nicht nur vollständig gelesen, sondern auch bei Abfassung seines 
eigenen Werks immer vor Augen gehabt und in sorgfältige Erwägung gezogen hätte, wovon 
w^gstens das Letztere nicht der Fall ist Wir verweisen in dieser Hinsicht nur auf unsere 
Erörterungen S. 4 — 10 über XXI, 1—20, insbesondere auf S. 8 über XXI, 15, und auf den 
offenbaren Widerspruch zwischen XXn, 18, 7 und XXII, 23, 9, Über den wir S. 45. Anm. 
gehandelt haben, ferner auf die ähnlichen Widerspruche aus den übrigen Bttchem, die 
Weissenbom (in der Weidmann'schen Ausg. S. 28 der Einl.) zusammengestellt hat Wenn 
Livius an allen diesen Stellen seine eigene Darstellung so wenig im Sinne behalten hat, dass 
er^ vielleicht nur wenige Gapitel später, sich mit sich selbst in Widerspruch setzt: so werden 
wir uns sicher um so weniger über Widerspruche mit Polybius wundem dürfen, auch wenn 
wir voraussetzen, dass er ihn gekannt und benutzt habe. Und um endlich Über die Zweifd 
in Betreff der Zahlenangaben XXI, 38 noch ein Wort hinzuzufügen: Wenn es befr^ndlich 
n^bre, dass Livius der bestimmten Angabe des Polybius gegenüber eine andere neben der 
des Polybius anftihrt und es zweifelhaft lässt, welche die richtige sei: so würde es doch 
gewiss noch viel unerklärlicher sein, dass diese andere Angabe mit einer früher von ihm 
selbst nach Polybius gemachten (c. 23) völlig unvereinbar ist, vrgl. o. S. 20. 

Es bleibt sonach nur noch die Nichterwähnung der Verträge zwischen Rom und Karthago 
und der Inschrift auf dem Lacinischen Vorgebirge als Gtegengrund gegen die Benutzung des 
Polybius übrig. Hier kann man nämlich sagen, dass diese Urkunden zu wichtig seien, als 
dass Livius sie hätte unbeachtet und unerwähnt lassen können. Allein diese Argumentation 
dürfte wohl bei manchem andern Schriftsteller voOkommen zutreffend sein, sie ist es aber 
sicherlich nicht bei Livius, der von einer strengen methodischen Kritik weit entfernt ist, der 
nur hier und da irgend eine kritische Bemerkung oder eine Bezugnahme auf Urkundliches 
wie eine äusserliche Zierrath einflicht,*) der die wichtigsten und wie wir annehmen müssen, leicht 
zugänglichen Urkunden, wie die libri magistratuum, die libri lintei, nie selbst eingesehen und 
namentlich auch mehrere zu seiner Zeit nachweislich noch vorhandene Urkunden unbeachtet 
gelassen hat,**) der z. B. in der bekannten Stelle IV, 19 und 20 eine Differenz über die 
spolia opima des Cornelius Gossus weitläufig erörtert und dabei selbst auf das noch vor- 
handene Weihgeschenk desselben Bezug nimmt, durch welches jeder Zweifel leicht zu heben 



*) Madvig drückt diess Enlend. Lir. p. 284 so aus: cum gravi illa aecnratae inTestigflttionis spede, 
qaann subinde ei placuit narratioiii ex prozimo ductae et interdum incaute Terbis omatae obducere. 

M) 8. |[. B. Lacteann L L L 8. 14. "Liebaldtj C. Deiidus Maeer, 8. 14. Weüsenbom Einl 8. 25. 
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war, ohne sich gldichwohl die Mühe zn nehmen, dasaelhe »elbst anzusehen, der seinMi gamen 
Zwecke gemiss überhaupt die belehrenden Digreseidnen des Polybios in der Regel entweder 
ganz bei Seite läast oder, wenn vielleicht ein besonderer Gnmd vorhanden, sie doch anfli 
Kürzeste zusammenzieht. Wenn wir uns überhaupt bttten mfisaen, unsere Werthschätzung der 
Urkunden, die in der neuesten EntwidLClung der Wissenschaft der historischen Kritik ihren 
Grund hat, auf die Alten Überzutragen: so ist diess gewiss doppelt und dreifach bei einrai 
Schriftsteller nöthig, der wie Livius die Gesohidite nur zu einem praktischen Zwecke, zum 
Zweck der Förderung des römischen Nationalgeftlhls und zur eignen und fremden Ergötzong 
geschrieben hat. 

Die zweite Klasse unserer Gregner besteht aus denen, welche zwar eine Uebereinstimmung 
zwischen Polybius und Livius annehmen, dieselbe aber nicht aus der Benutzung des ein^i 
durch den andern, sondern aus der Benutzung einer gememschaftlichen Quelle durch Beide 
ableiten zu müssen glauben. In diese Kategorie gehören Nitzsch und Michael mit den oben 
angeftihrten Abhandlungen, welche Beide annehmen, dass die Uebereinstimmungen zwisehen 
Polybius und Livius aus einer gemeinschaftlichen Benutzung des Fabius Pictor zu er- 
klKren seien. 

Michael behauptet diess von der ganzen dritten Dekade des Livius, während die Abhand- 
lung von Nitzsch sich nur auf die zwei Bücher erstreckt, von denen auch wir handeln, und 
denmach sein Beweis nur ftlr diese Bücher und überdem mit einer Modifioation geftihrt wird^ 
auf die wir noch zurückzukommen haben werden. 

Michael, der diese Ansicht am ausftihrlichsten entwickelt hat, stützt sich dabei besonders 
auf die doppelte Voraussetzung, dass Livius den Polybius nicht benutzt haben könne und dass 
dagegen Livius wie Polybius den Fabius sicher als Hauptquelle benutzt habe. Was nun die 
erste Voraussetzung anlangt, so gründet er dieselbe auf die auch von Tillmanns angeftihrten 
Differenzen zwischen Livius und Polybius, über die wir uns bereits auegesprochen haben. 
Ausserdem legt er ein besonderes Gewicht darauf, dass Livius bei diesen Differenz^i nielrt 
einmal der abweichenden Ansichten des Polybius gedenke, was er doch sonst zu thun pflege, 
und überhaupt den Polybius nicht früher als XXX, 46 anflihre : er meint, wenn Livius schon vom 
Anfang der Dekade an den Polybius benutze und ihn gleichwohl erst am Ende der Dekade nenne, 
so k(^ane ihn nidits gegen den ViMrwurf der Unredliehkeit und des Plagiats schützen (8. &). 
Allein piegt denn Livius überhaupt seine Quellen regehnässig anzuflihren? thut er diese 
nicht vielmehr in <kr Regel nur dann, wenn er von ihnen abweicht, und auch in diesem Falle 
nur mitunter und um sick etwa das Ansehen einer besondem Sorgfalt zu geben? und v^nn 
das Verhältniss so ist, vrie wir es oben angegeben und im Einzelnen nachgewiesen, wenn er 
z. B. nicht selten mitten in der Erzählung, während er in der Hauptsache der einen Quelle folgt, 
irgend einen Umstand oder einen Namen oder sonst etwas der andern Quelle entnimmt, wie 
hätte er da ein Ende mit der Bezeichnung der Abweichungen finden sollen? Wenn feraer 
bei der ganzen Art des Livius die Bede vom Plagiat sein, kann und wenn es bis XXX^ 46 
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•in Plagiat igt, das« Liriiui cten Potj^bius benvtzt hat, ohne ihn sn nennen: ist es dann nae& 
XXX, 46 oder aneh nach XXXin, 10 desswegen weniger Plagiat, weil hier Poljbins fiir eme 
einzelne Notiz als Gewährsmann citirt wird und dabei die, man mag sonst artheilen wie 
man will, doch jedenfiills ziemlich ktihlen Ehrenprädikate handqnaqnam spemendus anctor 
nnd non incertns anetor erhfttt? Und doch ninunt anch Michael an, dass diese Benutzung 
v<m der 4. Dekade an stattgefunden hat. Würde es endlich ein geringeres Plagiat in Bezug 
auf Fabius sein, wenn er diesen überall vorzugsweise in unserer Partie benutzt und ihn 
gleichwohl nur in Bezug auf eine Einzelnheit, eine Zahl, als Gewährsmann genannt hätte ? 

Was sodann die Hauptsache anlangt, nämlich die Voraussetzung, dass „Beide, Polybius 
und Livius, den Fabius Pictor als Quelle ftlr ihre Darstellung des Hannibalischen Kriegs be- 
nutzt haben^' (S. 11), so beruht diese f&r Polybius auf der Erwähnung des Fabius an den be- 
kannten Stellen I, 14. 16. 68. III, 8. 9, wo aber gerade überall Fabius als eine unsichere 
Quelle bezeichnet und seiner nur gedacht wird, um Auffassungen von ihm zu widerlegen, so 
dass man aus den Stellen zwar folgern kann, dass Polybius den Fabius gekannt, aber keines- 
wegs, dass er ihn benutzt habe. Fttr Livius gründet sich der Beweis auf die Stelle XXD^ 7, 
wo es heisst: Mtdtiplex caedes utrinque facta traditur ^ aliis: ego praetorquam quod nihil 
hanstum (oder mit Madvig: auctum) ex vano velim, quo nimis inclinant forme scribentium animi^ 
Fabium aequalem temporibus huiusce belli potissimum auctorem habui, womit aber Fabius offen- 
bar nur als Gewährsmann für die Zahl der Gefallenen in der Schlacht am Trasimen, nicht für 
die ganze Geschichte des Kriegs bezeichnet wird : man mttsste denn das huiusce belli mit aaeto- 
rem, nicht mit aequalem temporibus verbinden wollen, was aber Sinn und Zusammenhang ntoht 
erlauben. Der Sinn ist: „Von Andern wird die Zahl der Getödteten um Vieles höher ange- 
geben: ich aber bin (abgesehen davon, dass ich überhaupt nichts ohne hinlänglichen Gmnd 
berichten wiU, wozu die meisten Schriftsteller nur zu sehr hinneigen) am liebsten dem Fabius 
gefolgt (d. h. habe in der Zahlenangabe den Fabius als Gewährsmann allen Anderen vorge- 
zogen), der ein Miflebender dieses Kriegs gewesen ist^', und es ist daher aus dieser Stelle eben 
so wenig zu schiiesHen, dass Fabius überhaupt ftlr die Geschichte des zweiten punisoben 
Kriegs die Hauptquelle des Livius gewesen, als man dies z. B. aus XXI, 38 ftlr den Cin- 
dus Alimentus folgern wird, wo es heisst: L. Gincius Alimentus, qui captum se ab Hannibale 
s<»ribit, maxime anctor moveret, und wo das qui captum se ab EL scribit in ganz ähnlieber 
Weise zur Begründung der Glaubwürdigkeit des Gincius hinzugefügt ist, wie an unserer Stelle 
das aequalem temporibus huiusce belli Ja wir möchten aus unserer Stdle nicht einmal mit 
Bettimmtiieit folgern, dass Livius auch nur den Fabius selbst eingesehen; denn wenn er sich 
nicht scheut, Urkunden zu dtiren, die er nicht aus eigner Anschauung kennt, wer wollte dafür 
bürgen, dass er es nicht auch hier so gemacht und den Fabius nur der Anführung eines dritten, 
etwa des Caelius Antipater entnommen habe? 

Wenn aber hiermit der Ansicht Michaels gewissermaasen das Fundament entzogen ist 
(denn ohne einen zmngenden Grund werden wir die Ueb^reinstiimnung dodi immer lieber am der 
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Bamfanisg d#8 Einen dwreh den Andern als am der einer dritten gwieinediaftficlien Qn^e 
eridären wollen) : so stehen derselb^i ausserdem aneh noch bestinunte positive Gründe wt- 
gegen. 

Der Unterschied zwischen Livins nnd Polybins wird S. 10 daraus erklärt , das eroterer 
y^als guter Römer die Berichte nnd Auffassungen des Fabius anders, d. h. weit unbedenklidier 
und in gleichsam mehr naiver Weise sich angeeignet habe^^ als Polybins. Wir hätten also 
anzunehmen, dass Livius den Fabius (wenn auch mit einzelnen Zusätzen und Verbesserungen 
aus andern Annalisten, s. S. 12), ziemlich treu wiedergegeben, während Polybins seine Dar- 
Stellung durch eigne Forschungen im Wesentlichen berichtigt und ihr überhaupt in Folge seines 
verschiedenen Zwecks eine andere Gestalt gegeben hätte. Es ist aber völlig undenkbar, dass 
die Darstellung des Fabius, von dem anzunehmen ist, dass er die Geschichte seiner Zeit als 
Mitlebender aus eigener Beobachtung oder aus Erkundigung bei solchen, die selbst Zeugen 
gewesen, geschrieben, dessen Werk also, man mag sonst Aber dasselbe urtheilen wie man 
will, jedenfalls als ein Originalwerk anzusehen ist, auch nur im Wesentlichen mit der Dar- 
stellung des Livius conform gewesen sein sollte, dessen Geschichtswerk bei aller sonstigen 
Vortrefflichkeit doch überall den Charakter einer Compilation an sich trägt, dass er so oft wie 
Livius zwischen verschiedenen Zahlangaben oder sonstigen verschiedenen Umständen geschwankt 
und sich sogar, wie wir es oben an mehreren Beispielen nachgewiesen haben, widersprochen 
haben sollte. Er konnte z. B. unmöglich die Gesandten der Saguntiner erst unter dem Con- 
sulat des P. Cornelius Scipio und des Ti. Sempronius Longus nach Rom kommen lassen und 
diess nachher selbst widerlegen (s. oben S. 8) ; eben so wenig konnte er den Hannibal einmal 
seinen Vater im J. 238 nach Spanien begleiten und dann, ohne alle Vermittelung des Wider- 
spruchs ihn erst auf Aufforderung des Hasdrubal 3 Jahre vor dessen Tode dahin kommen 
lassen (s. oben S. 9); eben so unmöglich ist femer bei ihm die Vermischung der zwei ver- 
schiedenen Auffassungen über die Pläne und das Verfahren des Hannibal in Spanien, die wir 
S. 6 nachgewiesen haben, die gleiche Vermischung zweier verschiedener Relationen über den 
Alpenflbergang des Hannibal, die wir S. 16 ff. erörtert haben, und über die Ereignisse 
der Jahre 218 und 217 in Spanien, worüber oben S. 25 und 37 gehandelt worden ist, und 
Anderes dergleichen mehr, was wir hier nicht wiederholen wollen, da wir es oben bereits hin- 
länglich hervorgehoben haben. Alles dies ist bei einem Geschichtschreiber vollkommen er- 
klärlich, der wie Livius sein Werk aus verschiedenen andern Werken zusammensetzt und dem 
es daher leicht begegnen kann, dass er aus dem einen etwas aufnimmt, was mit einem andern 
nicht wohl vereinbar ist, oder wenigstens, dass er verschiedene Relationen nicht zu Einem 
vollkommen harmonischen Ganzen verschmilzt, bei einem Gkschichtswerk , das nur den leben- 
digen Eindrücken der Gegenwart entspringt und das aus dem Gedächtniss niedergeschrieben 
wird, dürfte es völlig undenkbar sein. Dass femer solche Partieen wie XXI, 38, wo Livins 
die Zahlenangaben über die Truppen des Hannibal und die Stelle des Alpenübergangs der 
Kritik unterwirft (s. S. 20) oder wie XXI, 47, wo er in Betreff des Uebergangs Hannibals 
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Aber den Po sich zweifelnd aofldrttekt («. S. 23) — das» diese nicht bei Fabins gestanden 
haben können, dürfte keiner weiteren Auseinandersetzung bedürfen. 

£s kommt nun noch hinzu, dass das Einzige, was wir anderweit über den Inhalt des 
Werkes erfahren, sich bei Livius gerade nicht findet Denn wenn Lirius die Stellung der 
liarciden, wie wir oben S. 5 gesehen haben, so auffasst, dass er sie sich an der Spitze der 
Volkspartei und dieser eine Senatspartei gegenüberstehend denkt, so stimmt dies zwar auch 
mit Polybius nicht völlig überein, der davon nichts weiss, aber eben so wenig oder vielmehr 
noch weniger mit Fabius, nach welchem Hasdrubal und Hannibal, wie Polybius an der schon 
angeillhrten Stelle (III, 8) berichtet, nach der Königskrone strebten und sich desshalb vom 
Senate in Karthago ganz lossagten, nach welchem femer der zweite punische Krieg nur durch 
diese ehrgeizigen Bestrebungen der Bareiden herbeigeführt worden sein soll: eine Ansicht, 
die, man mag über sie urtheilen wie man will,*) jedenfalls so eigenthümlich ist und auf die 
ganze Auffassung von dem Kriege einen so wesentlichen Einfluss üben musste, dass schon 
diese Differenz allein eine wesentliche Verschiedenheit zwischen Livins und Fabius bedingt 

Aus diesem Allen geht wenigstens so viel hervor, dass die Uebereinstimmung zwischen 
Livius und Fabius, wenn sie überhaupt bestände, nur eine sehr geringe und vielfach bedingte 
sein könnte. Nehmen wir nun die ganze Art und Weise des Polybius hinzu, seine Gering- 
schätzung einer nur aus Büchern, nicht aus eigner Anschauung und Erkundigung geschöpften 
Geschichte,**) die überall hervortretende Selbstständigkeit seiner Forschung und die nicht 
minder augenfällige Durchdringung des ganzen Stoffes, und folgern wir daraus, wie wir es 
müssen, dass Polybius noch viel weniger als Livius irgendwie ein Abdruck des Fabius sein 
könne: so wird sicherlich die Voraussetzung, dass Beide den Fabius benutzt, sich als unzu- 
reichend erweisen, um die zahlreichen, sich auch auf die Form erstreckenden Uebereinstim- 
mungen zwischen Beiden, die wir nachgewiesen haben, zu erklären. 

Endlich fehlt es aber auch unter diesen Uebereinstimmungen selbst nicht ganz an solchen, 
die unmöglich aus der gemeinschaftlichen Benutzung des Fabius, die vielmehr nur aus der 
Benutzung des Polybius durch Livius hervorgegangen sein können. Es sind dies die Zahlen- 
angaben XXI, 21 ff. und 38, 2, von denen wir oben S. 11 und S. 20 gehandelt haben und 
die trotz der kleinen Abweichungen im Text an der ersteren Stelle, wie auch Tillmanns a. a. 
0. S. 845 Anm. anerkennt, dieselben sind wie bei Polybius. Polybius sagt ausdrücklich, dass 



*) Bekanntlich haben Ernesti (opusc. phil. p. 102 sqq.) und in neuester Zeit Th. Mommsen in seiner 
römischen Gesch. die Auffassung des Fabius aufrecht zu erhalten gesucht, auch Nitzsch (a. a. 0. S. 80 ff.) 
■chliesst sich ihr an, freilich erst, nachdem er sie, dem deutlichen Bericht des Polybius zuwider, bedeutend 
abgeschwächt hat, wogegen Lachmann IL p. 14 und Lucas a. a. 0. p. 12—17, auch Michael 8. 10 sie für 
Töilig unhaltbar erachten, yergl. t. Vincke, der zweite pun. Krieg, S. 19 ff. Auffallend ist, dass Michael 
gleichwohl die Livianische Darstellung wenigstens insoweit mit der des Fabius identificiren kann, dass er 
in dieser Verwandtschaft einen Beweis für die Benutzung des Fabius durch Livius £ndet 

*♦) S. bes. Pol. XII, 25, d-e. i. 27. 28, a. Vergl. Markhauser a. a. O. S. 32 ff. 

8 
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er diese Zahlenangaben gelbst aus der Inschrift auf dem Lacinischen Vorgebii^ eirtnommra 
habe: woher hätte sie also Livins anders schöpfen sollen , da sie, wenigstens die an der 
enteren Stelle, so speciell sind, dass sie, wie Pol. III, 33 mit Recht bemerkt, nnr eben ans 
einer derartigen urkundlichen Quelle fliessen konnten? Es bliebe nur allenfalls ttbrig, dass 
sie, wie Tillmanns a. a. 0. annimmt, mittelbar von Polybius auf Livius ttbergegangen wären, 
d. h. dass erst ein Anderer sie aus Polybius und dann Livius sie aus diesem Andern ent- 
nommen hätte: eine Annahme, zu der wir gewiss nur in der äussersten Noth zu grellen 
geneigt sein würden.*) 

Nitzsch hat, wie schon bemerkt, dieselbe Ansicht, wie Michael, aber mit einer nicht 
unwesentlichen Modifikation , durch die vielleicht die gegen den letzteren erhobenen Bedenken 
beseitigt oder wenigstens vermindert scheinen möchten. Er nimmt nämlich an, dass Fabina 
nicht den ganzen Verlauf des Kriegs, sondern (für den Umfang des 3. Buchs des Polybius 
und des 21. und 22. des Livius) nur den Alpenttbergang und die Schlachten am Tieinus, an 
der Trebia, am trasimenischen See und bei Cannä nebst dem zweiten Gefecht bei Gereonium unter 
Weglassung aller dazwischen liegenden Vorgänge und Ereignisse beschrieben habe und dass 
diese Stücke die gemeinschaftliche Quelle des Polybius und Livius gewesen seien, während 
diese im Uebrigen in Bezug auf alles Dazwischenliegende anderen und zwar verschiedenen 
Quellen gefolgt seien (a. a. 0. 79). Indem hiermit die gemeinschaftliche Benutzung auf ein 
kleineres Gebiet beschränkt wird, so könnte es, wie gesagt, scheinen, als ob die Gegengrttnde 
vermindert und vielleicht, wenn sie sieh auf die Partieen, wo eine gemeinschaftliche Benutzung 
nicht stattgefunden, beschränken sollten, sogar ganz gehoben wttrden. 

Allein erstens ist die Voraussetzung, dass Fabius bloss die genannten Stttcke beschrieben, 
bereits mit Recht von Hertz, Vorr. zu Livius p. XXI, und nach ihm von Michael (a. a. 0. S. 11) 
als unstatthaft zurückgewiesen. Sie ist in der That nicht nur mit Dion. Hai. I, 6 unvereinbar, 
sondern auch an sich kaum denkbar, und es ist nicht wohl einzusehen, wie Nitzsch (S. 75) 
in der Zusammenstellung einer gewissen Art von Formeln, die sich in dem antiquarischen 
Werke von Varro über die lateinische Sprache (VI, 88) findet, hierfttr eine Analogie 
suchen kann. 

Zweitens aber beschränken sich die Uebereinstimmungen zwischen Polybius und Livius 
keineswegs auf die bezeichneten Stücke. Da wir diess bereits in unserer Vergleichung Beider 
nachgewiesen haben, so wollen wir hier nur beispielsweise an die Ereignisse in Spanien vor 



*) Michael ist so freundlich, sich zur Begründung seiner Ansicht auf eine weiter unten ansufUhreade 
Schrift von mir su berufen, worin ich den Beweis zu fuhren gesucht hahe, dass die römischen Annalistea 
ihren Vorgängern oft ohne Weiteres Sache und Wort mit geringen Aenderungen entnommen haben« Indes« 
ist leicht einzusehen, dass dies zwar bei Schriftstellern von so geringer Fertigkeit und Uebung denkbar 
ist, wie wir sie jedenfalls bei den noch auf der ersten Stufe der Kindheit der Schriftstellerei stehenden 
Annalisten vorauszusetzeu haben, aber gewiss nicht bei PoJ^^biuß, der sein Werk mit einer Selbstständigkeit 
des Forschens und Denkens geschrieben hat, wie wir sie nur bei wenigen Geschichtschreibem finden. 
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dem Kriege (s. oben 8. 6) und im ersten und zweiten Jahre desselben (S. 25 und S. 39) 
erinnern, femer an die Vorgänge in Oberitalien vor der Ankunft Hannibals (S. 12) , an den 
Ud^rgang über die Bfaone (S. 13), an den Zug durch die Sümpfe des Arnus (S. 30) a. s. w. 
Auf der andern Seite aber fehlt es auch in Bezug a^if jene Stücke selbst nicht an Ab- 
wdchungen, die in der That theilweise nicht geringer sind als diejenigen, durch welche 
Nitzsch die Nichtübereinstimmung in Bezug auf das Uebrige beweisen will, wie wir S. 16 ff. 
in Betreff des Alpenttbergangs, S. 22. 24 32. 46 hinsichtlich der Schlachten am Ticinus, an 
der Trebia, am trasimenischen See und bei Cannä nachgewiesen haben.*) 

Während also die Hypothese von Nitzsch ihrer ganzen Beschaffenheit nach nur dadurch 
ein hinreichendes Fundament erhalten könnte, dass Livius mit Polybius in den bezeichneten 
Partieen völlig übereinstimmte , in den übrigen aber gar nichts mit ihm gemein hätte (wobei 
es freilich immer noch zweifelhaft bleiben würde, ob jene Uebereinstimmung gerade aus der 
gemeinschaftlichen Benutzung des Fabius abzuleiten und nicht vielmehr auf eine der ver- 
«ehiedenen anderen denkbaren Arten zu erklären wäre) : so zeigt sieh, dass von jenen beiden 
nothwendigen Prämissen keine zutrifft. 



Indem wir also dabei beharren, dass Livius den Polybius in der oben bezeichneten 
Weise, d. h. neben anderen Quellen, bald als Haupt- bald als Nebenquelle benutzt habe, so 
bleibt uns jetzt noch übrig , diese anderen Quellen ins Auge zu fassen und wenigstens den 
Versuch zu machen, ob sich über diese etwas ermitteln lasse. Zu diesem Behufe wird es 
nöthig sein, zunächst die übrigen Darstellungen unserer Zeit und ihr Verhältniss zu Livius 
und Polybius und zwar ebenfalls mit thunlichster Beschränkung auf den Inhalt von Buch 21 
und 22 des Livius und Buch 3 des Polybius zu untersuchen. Es wird sich dabei von zu- 
sammenhängenden Darstellungen nur um Plutarch, Appian und Gassius Dio und dessen Epi- 
tomator Zonaras**) handeln, da alle übrigen theils zu compendiarisch theils offenbitf lediglich 
ans Livius geschöpft sind , so dass sich aus ihnen in Bezug auf die Quellen des Livius gar 
kein Schluss ziehen lässt. 

Was nun zunächst den Plutarch anlangt, über dessen Veriiältniss zu Livius zuletzt 
U. jKöhler (Qua ratione T. Livii annalibus usi sint historici latini atqne graeci, 1860. p. 29—^) 



*) Wenn Nitzsch S. 74 ein besonderes Grewicht darauf legt, dass Pol. III, 47 in Betreff des Alpen- 
übergangs gleich dem Lirius einen übertriebenen Zug — offenbar aus einer andern Quelle — angenommen, 
■o können wir auch in dieser Hinsicht auf eine frühere Stelle dieser Abb., S. SO Anm., Besag nehmen. 

**) Dieses oben angenommene Verhältniss des Zonaras zum Dio ist in der gründlichsten und unwider- 
legiichsten Weise dargethan ron Schmidt, Zeitschrift für Alterthumswiss., 18d9. S. 258 ff. 

8* 
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gehandelt hat, so scheint es mir in Widersprach mit diesem, der ttberhanpt die Benutzung des 
Livius von Seiten des Plntarch auf die engsten Grenzen beschränkt und insbesondere in Bezng 
auf unsere Partie die Uebereinstimmung zwischen Beiden auf die Benutzung einer gemein- 
schaftlichen Quelle zurtlckzuftlhren sucht (p. 34), völlig unverkennbar, dass er seine Darstellung 
Mm Leben des Fabius Maximus vorzugsweise aus Livius geschöpft hat. Zwar wird hier 
und da etwas aus andern Quellen hinzugefügt, mitunter auch von ihm selbst eine allgemeine 
Notiz oder eine Betrachtung eingestreut, femer ktirzt er nicht selten den Livius ab oder lässt 
Details weg, die nach seiner Meinung die Uebersicht und den Zusammenhang stören, oder 
sucht auch zuweilen Unebenheiten auszugleichen oder zu verwischen ; im Uebrigen aber ist es 
durchaus Livius, der sich Überall als Quelle kundgiebt 

Dies erhellt erstens daraus, dass er mit Polybius nur da übereinstimmt, wo demselben 
auch Livius gefolgt ist, und dass er dagegen Vieles aus Livius hat, was bei Polybius sich 
nicht findet oder wohl auch mit diesem in Widerspruch steht. Wir erinnern in letzterer 
Hinsicht an die Prodigien im Anfang des J. 217, Plut. c. 2 vrgl. Liv. XXII, 1, 8 ff., an die 
Prodigien vor der Schlacht am trasimenischen See, P. c. 3 vrgL oben S. 31, an das Erdbeben 
während dieser Schlacht, P. ebend. vrgl. o. S. 32, an die Notiz, dass Hannibal nach dieser 
Schlacht den Consul Flaminius habe begraben lassen wollen, dass dessen Leichnam aber nicht 
zu finden gewesen sei, P. ebend. vrgl. o. ebend., an die Auffassung der Lage der Dinge vor 
der Schlacht bei Cannä, wonach Hannibal durch Vermeidung einer Schlacht hätte zu Grunde 
gerichtet werden können, P. c. 5 vrgl. o. S. 44, an die religiösen Stthnungen, die Fabius vor 
Uebemahme der Dictatur für nothwendig hielt, P. c. 4 vrgl. o. S. 35, an die vermeintliche 
Einschliessung Hannibals in Campanien, P. c. 6 vrgl. o. S. 36 ff., an den besondern Umstand, 
dass Hannibal auf seinem Zuge nach Campanien durch seinen Führer in Folge eines Miss- 
verständnisses irre geleitet worden sei, P. ebend. vrgl. o. S. 37, an die Verschonung der 
Aecker des Fabius durch Hannibal und an den Verkauf dieser Aecker durch Fabius zum 
Zweck der Loskaufung von Grefangenen, P. 7 vrgL o. S. 43, an die Annahme, dass die 
Art der Theilung des Oberbefehls zwischen Fabius und seinem Magister equitum gegen 
den Willen des Letzteren geschehen sei, P. c. 10 vrgl. o. S. 44. Wir finden femer bei 
ihm, wie bei Livius, die Schilderung des Flaminius und Varro in einer Weise, wie 
sie dem Polybius völlig fremd ist, c. 2. 14 vrgl. oben S. 44 u. ö., er erzählt mit 
Livius die bekannte Anekdote von der Aufforderung des Maharbal (den Plutarch durch ein 
offenbares Versehen Barkas nennt), nach Rom zu marschiren, c. 17, er lässt in der Schlacht 
bei Cannä den Wind wesentlich zur Niederlage der Römer beitragen und die beiden Flttgel 
der Airikaner sich im Rttcken der Römer zusammenschliessen, c. 16 vrgl. oben S. 46 und 48, 
endlich giebt er ebend. auch die Zahl der in dieser Schlacht Gefallenen eben so wie Livius 
c. 49, 15 vrgl. c. 59, 5. 60, 14 und anders als Polybius an, vrgl. o. S. 47. Glegen alle diese 
Beispiele, die sich noch vermehren Hessen, kann es nicht ins Gewicht fallen, wenn sich einige 
wenige vereinzelte Fälle finden, wo er etwas bietet, was bei Livius nicht steht und was er 
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entweder aus Polybias oder auch sonst woher entnommen hat. So wenn er mit Polybius des 
verhüllenden Berichts gedenkt, den der Consal Sempronius tlber die Schlacht an der Trebia 
nach Rom sandte, c. 3 vrgl. oben S. 25 (was indess bei ihm nur beiläufig und an einer andern 
Stelle als bei Polybius geschieht), wenn er die 4000 Römer erwähnt, mit denen Fabius den 
aus Campanien heraustllhrenden Engpass besetzt, c. 6 vrgl. o. S. 35, wenn er die Zahl der ' 
am trasimenischen See gefangenen Römer wenigstens beinahe so wie Polybius angiebt, c. 3 
und 0. S. 33 Anm. (wofern man nicht annehmen will, wie wir oben vermuthet haben, dass 
diese Zahl bei Livius ausgefallen ist); so endlich, um von der andern Art das auffallendste 
Beispiel anzuttihren, wenn c. 15 eine Anekdote, die auch bei Livius steht (XXII, 49, 3), aber mit 
mehrfach veränderten Unuständen erzählt und am Ende hinzuttlgt: liXXänavta ^liv oi zag 
du^odiyMg yQaif'avreg iaioglag d7€rjyye?,xaaiv . Alle diese Beispiele können vielleicht beweisen, 
dass Plutarcb» auch ausnahmsweise einmal in den Polybius oder in eine andere Schrift hinein- 
geblickt, sie können aber gegen die von uns angenommene vorherrschende Benutzung des 
Livius keinen Gegenbeweis liefern. Wir werden später noch weitere Anzeichen finden, dass 
Livius sein Werk theils aus Polybius theils aus einer ganz andern Tradition zusammengesetzt 
hat: wie soll man es nun anders erklären, wenn Plutarch mit ihm in dieser Auswahl aus der 
einen oder der andern Quelle in der Regel und mit nur wenigen unerheblichen Ausnahmen 
zusammentrifft, als durch die Annahme, dass er ihn benutzt hat? 

Zweitens aber ergiebt sich die Benutzung des Livius von Seiten des Plutarch aus den 
zahlreichen Anklängen im Ausdruck und in der Form, von denen wir nur folgende anfahren 
wollen : 



P. c, 2. Z. 10 ed Sint: d^üQCOvg re yäg afp' avrciv 
a^fiaii yevia&ai diaßgoxovg ikiX'^^J *^^ ^fQrj ava- 
xiiov neql Z^vfiov i'vaijiia xeigea^ai xal XiO-ovg fiiv 
ix Tov atQog ÖLanvQovg xai tpleyoiuvovg fpiottrdai, 
Tov d' V7ciQ (ÜalsQiovg ovqavov ^ayrjvai öo^avtog — 

P. c 3. Z.4: auvog d* i/ti xov %7i7tov alkofievng f.^ 
(Adevog aiiiov ngodrjljov TtaqaXnyiog svtqouov tov 
innov yßvojiievov xai Tttvqiv^og i^tneae — 

Ebend Z. 10: Ttüv de argaiuoTWv av^ißalovzMV elg 
XÜqag a^a xtif xaigo) trjg f^dxfjQ covinBae aeia/ttog, 
vq>* ov xai noieig aveTgdTttjaay xai ^evfxaxa Tiota^uov 
i| tdgag lucaazrj xai '^grjuvußv VTiiigeiai negu^^dyrj- 
9av, liiXä xaiTteg oikco y&'Ofiivov ßiainv TzdS-ovg 
nid%ig t6 nagaTtav ^ad'eio %(av (.iayo(.Uviov , 

c 4. Z. 16: MBzd di zavza xalkiazrjp doxo^ievog h, 
^^uiv dgxJiv xai diddaxiov zov drjfiop log olcycügiif 
xai negnfgon^aev zov argazTiyov ngog z6 daifdoviov, 
ov fiox^r^gitf ztjv dyioviaa^ievwv oipaXivza — 



Ir. XXII, 1, 8: iCHta duo sanguine 
sudasse — et Praeneste ardentes lapides 
caelo cecidisse — et Antii tnelenUbiLS crii- 
entas in corbem spicas cecidisse ef Faleriis 
caelum findi velul magno hiatu visum — 

L. 3, 11 : (cum) ipse in equum insUuisset, 
equus repentti corruit comulemque lapsum 
super capul effudii — 

L, 5, 8 ; lantusque fuil ardor nnimoruw, 
adeo inienfus pugnae animtis, tu eum mo- 
tum terrae, qui multarum urbium Italiae 
magnas partes prostravit avertitque cursu 
rapidos amnis, mare fiuminibus invexit, 
montes lapsu ingenti proruit, nemo jni- 
gnantium senserii 

9» 7 : (Q. Fabius Maximus) ab diis orsus 
cum edociUsset patres plus neclegentiacaeri- 
moniarum auspiciorumque quam temeri- 
täte atque inscitia peccatum a C, Fiami-- 
nio consule esse — 
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c 6. Z. 26: Bovg (ioov diaxiiAag ix xojv aixfAalojTCJv 
ixihevae avXkaßovrag avaärjoai df^da Ttqog f'xaaTov 
xioac r Xvytov ii wgvydvfov ainov waneXov . 
€iTa wy.Togj ovav agdij arjjueiovy ava^pavrag iKaweiv 
sni %äg vTregßoldg naqa zä aiavä y.al rag (pvlaxag 
T(Sv noXefiiiov . 



cTin.: T<^ da 0aßiq) avvißtj fiiv exv vvxzog 
alad'ia&at töv doXov ((pevyovaat ydg eviai twv ßowv 
anoQCtdeg fjxov airtp elg xeiqag), eviögag di deduog 
oxoTaiovg dzQifia zfjv ävva/Äiv iv zolg onXoig eix^v. 

c. 8. Z. 3: V7t€Q Tov fxrj f^drsad-at ^rjöe avpinXixBad'CtL 
roig nokBfxioig ov fuovov wg avToxQazajQ dvayoQevaag 
dkkd xal naqaiviaug xal de^fjoeig TiokXdg avzov 
noitjaditievog . 

Ebend. Z, 14: (0dßiog) i'fpi] fiäklovTov MivovxLov 
q>oß€iad-ac rrjv evTVxiav. 

c. 10 Z. 20: xal 10 fiiv tiqöjtov tuj> Tayftdnav xal 
xizaqfiov avTog ekaße, tö de öeviegov xal zqizov 
ixsivip /taQedojxeVy imor^g xal zcjv av^f^axixüv cJta- 

c. 11. Z. 4 : ^Hv öi locpog xazd fiiaov xazaXr^^&rjvai 
f.i€V ov x^^^^og, oxvQog di xazaXriq)&Blg azqarconidtfi 
xal diaqx^g eig OTtavza . To rfe Ttegi^ Tiediov 6q>d^- 
vai f4€v aniad-ev Sfiakov öid tpilnzt/za xal keiov, 
a-yov de ov (ueydlag %dq>QOvg iv avzifß xal xoil6zrp;ag 
alkag. Jlo xal zov k6q>ov ix zov ^fozov xqvcpa 
xazaoxatv naqov ovx rj&ih}aev 6 Idwißag dkV dne- 
kme ^dx^g iv f^iatp TiQOtpaa lv . 



Ebend. Z. 15: ügüßroy ^liv ydq dniozeiXe zijy xov- 
qn^v CTQazidv, aneiza zovg mnälg, zikog o oqcov 
tov Idwißav TraQaßotjd^wvta zoig inl zov k6<pov 
ndoTj xazißaivB zfj dvvd^tei avvz€zayf.tivog. 



c. 16, 7: faces undique ex agris eel- 
lectae fascesque virgarum atque 
aridi sarmenti praeligantur comibus 
houm, quos domilos indomitosqtie muUas 
inter ceteram agrestem praedam agebat: 
ad duo milia ferme boum effecla, Basdru- 
baUqtAe negoUum datum, ut per noeiem id 
armentum accensis comibus ad montis age^ 
ret, maxime si possei super saltus ab 
hoste insessos. 

€. 18 in. : Bunc tumultum sensit Fabha : 
ceterum et insidias esse ratus et ab noctur» 
no utique abhorrens certamine stws muni- 
mentis tenuiL 

c. 18, 8: non imperio modo sed con- 
silio etiam ac prope precibus agens otim 
magislro equitum, ut plus consilio quum 
fortunae Confidol, 

c. 25, 2: {cum dictator) secunda $e 
magis quam adversa timere diceret — 

c. 27, 10: prima et quarta Minueh, 
secunda et terlia Fabio evenerunt*): item 
equites pari numero sociumque et Latitn 
nominis auxiUa diviserunt, 

c. 28, 3 : Tumulus erat inter caslra Mi- 
nucii et Poenorum, quem qui occupasset, 
haud dubie iniquiorem erat hosti loctim ^oclt«- 
rus. Eum non tam capere sine certamine 
volebat Hannibal, quamquam id operae 
pretiumerat, quam causam certaminis 
cum Minucio, quem semper occursurum ad 
obsisiendum satis sciebaf, contrahere, Äger 
omnis medius erat prima specie ümtilis mst» ' 
diatori, quia non modo silvestre quicquam 
sed ne vepribus quidem veslitum habebai, 
re ipsa natus tegendis insidiis eo magis, quoä 
in nuda volle niUla laiisfraus timeripoierat 
et erant in anfractibus cavae rupes — 

Ebend. § 10 : prineipio levem armaiuram 
dimiltilf deinde conferlo agmine mütil eqm-- 
tes, postremo cum hostibvs quoque subridia 
mitti videret, instructis legionibus pro-- 
cedit 



*) Wie raan sieht, findet hier freilich bei Plutarch eine Verwechselung der Rollen statt 
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c. 18, 15: MdJiiaTa d' av rig iffaaato xh q^Qovtjfta c. 61, 14: quo in tempore ipso adeo 

xal Ti^v 7iQq6zrp:a zrig ndkicjg , Hie %ov vndiov magno ammo civitcu fuit, ut consuli ex 

Bd^^wvog and Ttjg ffvyfjg enaviovrog , wg av rig tanta clade , cujus ipse causa maaima 

al'axiota Aal övanorf^ioxaza nanqaxibg tnavioiy %a- ftUsset, redeunti ei nbviam ilum frequenler 

netvov -Kai y,air^q)ovg, äm^vtr^atv avT<iß negl rag niXag ab omnibus ordinibus Sil ei graOcie aciae, 

f T€ ßovlij jcal t6 nXrjx^og anav donaUftevoi . Oi quod de repuA/tca non desperasset. 
a iv riXet xai tiqwtol zr^g yeqovaiag, lov xai 0drßtog 
i|v, ijavxiag vtvof^ivtjg fnyveaav , ort zrjv noXiv ovn 
ctniyvo) [.lexa dvaxxrxiav zrjkixaiTrjv . 

Endlich aber bleibt noch ein eben so interessanter and ftir Plutarch charakteristischer als 
beweisender Umstand übrig. Mehrere Stellen bei ihm sind nicht wohl anders zu erklären als 
durch die Annahme, dass er den Livius vor sich gehabt und benutzt, aber aus Flüchtigkeit 
oder Unkunde der lateinischen Sprache missverstanden habe: woraus sich, um dies beiläufig 
zu bemerken, zugleich ergiebt, dass es nicht als Beweis ftlr die Nichtbenutzung dienen kann, 
wenn er auch sonst hier und da den Livius nicht ganz genau und richtig wiedergiebt*) 

So berichtet Livius an der oben zuerst angettihrten Stelle (XXII, 1, 11) weiter, dass Loose 
eingeschwunden seien und eins davon herausgesprungen sei mit der Aufschrift: Mavors telum 
Buum concutit (,j»ortes sua sponte adtenuatas unamque excidisse ita scriptam: M. t. s. c.'^). 
Plutarch aber (c. 2. Z. 14) macht daraus, dass ein solches Loos mit derselben Aufschrift vom 
Himmel, dessen Oeffnung unmittelbar vorher erwähnt ist, gefallen sei (auf die oben iwgeftthrten 
Worte folgt unmittelbar lunlmuv xai diaaneiQea^ai 7colkd yQa^f.ia%Bia xai xovzwv iv ivt 
yeyqafi^dvov (pavrjvac xazd Xi^tv ' ^^Aqrf^g zd havzov oTiXa aaXevet), was, wie auch Weissenbom 
bemerkt, nicht wohl anders als durch ein Missverständniss des Livianischen excidisse und durch 
Flüchtigkeit erklärt werden kann. Auch an der zweiten der oben angeftihrten Stellen (P. c. 
3. Z. 4 nnd L. 3, 11) dttrile es nichts als ein Missverständniss sein, wenn Plutarch den Consul 
auf den Kopf fallen lässt (xai xazevex^aig eni xeq)aXr}v)^ Livius aber über den Kopf des 
Pferdes (equus — consulem lapsum super caput effudit). Femer wird auch wohl folgende 
Stelle hierher zu ziehen sein (c. 4.Z. 32): ^iag de fiouaixag xai d'OfjieXixdg a^eiv dnb atjazeg- 
tUav TQiaxoalwv zQidxorza zqiüv xai öfjvaQiiov ZQiaxoaiojv zgidxovza zquov tzi ZQizt^ftOQiov 
TTQOodvrog. Tovto zo xe(pdXai6v iaziv oxzio f.ivQidd€g ÖQaxjudv xai ÖQaxftai zguJxiXiai nev- 
Taxooiai oydor^xovra zgelg xai ovo oßoXoi: eine Stelle, deren Entstehung bei ihren mehrfachen 
Dunkelheiten kaum zu erklären sein dürfte, wenn man nicht annimmt, dass wir auch hier 
eine ungenaue und missverständliche Uebersetzung der entsprechenden Worte des Livius 
(XXn, 10, 7) vor uns haben : ejusdem rei causa ludi magni voti aeris trecentis triginta tribus 
milibus trecentis triginta tribus triente, vrgL Weissenbom z. d. St. Besonders deutlich aber 
ist das Beispiel c. 6. Z. 4. Hier nennt Plutarch den Ort, wohin die Führer den Hannibal 



*) Wir bemerken «Hess besonders gegen Köhler, welcher a. a. 0. aus mehreren Beispielen ^ner unge- 
nauen Wiedergabe des Livius den nach Obigem völlig uabegründeteu Schluss ziehen will, dass Plutarch 
den Livius nur mittelbar benutzt habe. 
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eigentlich bringen sollten , Kotoivatov statt Casinnm , ein Fehler , der kaum anf irgend ein& 
andere Art eridärlieh zu machen sein wird, als durch die Annahme , dass Plutarch aas dem 
entsprechenden in agrum Gasinatem bei Livius (c. 13, 5) sich freilich mit einer groben Un- 
kenntniss den Stftdtenamen Casinatum gebildet hat. Sonach dttrfte es endlich auch kaum als 
SU gewagt erscheinen, wenn wir in demselben Capitel (Z. 15) noch ein zweites Missverständniss 
annehmen. Hier berichtet er von einem Gefecht zwischen Fabius und Hannibal, welches unter 
denselben Umständen wie das bei Livius (c. 16, 2) stattfindet und in welchem bei ihm wie 
bei Livius 800 Karthager bleiben, lässt aber den Fabius den Angriff durch Leichtbewaflhete 
auf den Nachtrab der Feinde machen, während es wenigstens nicht wahrscheinlich ist, dass 
Hannibal dem vor ihm auf den Höhen stehenden Feinde den Rtlcken gezeigt haben sollte. 
Wir meinen daher, dass er die Leichtbewaffiieten des Livius (Poenus cum expeditis peditibus 
equitibusque) von der einen Seite auf die andere übergetragen und demgemäss auch dem 
Gefecht die von Livius abweichende Form eines Angriffs auf den Nachtrab des karthagischen 
Heeres gegeben hat.*) 

Ganz anders verhält es sich mit den übrigen der oben genannten Schriftsteller. 

Appian , zu dem wir zunächst weiter gehen, hat erstens mit Polybius gar nichts gemein^ 
mit dem er sich nur so weit berührt, als dies bei Schriftstellern, die denselben Gegenstand 
bearbeiten, unter allen Umständen durchaus nothwendig ist, auch dann, wenn, wie in unseiln 
Falle , der eine Schriftsteller zu den schlechtesten, der andere zu den besten gehört und wenn 
keiner von dem andern Notiz nimmt Als Beispiele wollen wir nur die Schlachtbeschreibungen 
anfuhren, in denen sich nirgends etwas von den charakteristischen und so einleuchtenden 
Schilderungen des Polybius findet und dagegen nur Unklares und z. Th. überaus Thörichtes 
(wie namentlich hinsichtlich der Schlacht bei Cannä, Hann. 20—24, auf die wir weiter unten 
noch einmal zurückkommen). Wenn Bujack (de Sileno scriptore Hannibalis, p. 24) die Stelle 
Iber. 13 hervorhebt, wo berichtet wird, dass Hannibal aus Spanien Gesandte an die Gallier 
geschickt und die Uebergänge über die Alpen erforscht habe, und hiermit PoL HI, 34^ 2 ver- 
gleicht, wo ungefähr dasselbe steht, so leuchtet ein, dass diese einzelne Notiz, die sich eben so 
gut bei jedem andern Schriftsteller finden konnte, nicht hinreicht, um daraus, wie Bujack 
thut, eine Benutzung des Polybius durch Appian zu folgern. 

Was sodann sein Yerhältniss zu Livius betrifft, so sind die angeführten Schlachtbeschrei- 
bungen auch zugleich Beispiele der Verschiedenheit von diesem, da Livius, wie wir uns 



*) Wir haben nicht umbin gekonnt, den Plutarch in den SLreis dieser Untersuchung au aiehen, weil 
nicht nur Köhler, sondern auch Andere, wie s. B. Heeren (de fontt Plut. p. 22), Lachmann (a. a. 0. IL p. 44) 
und in neuester Zeit Klapp (de yitamm Plutarchearum auctoribus Bomanis, part. I. p. 11) angenommen 
haben, dass Plutarch den Fabius Piotor benutet habe und das« die Uebereinstimmungen mit Livius aus dec 
gemeinschaftlichen Benutzung dieser Quelle zu erklären seien. Ausserdem wird vielleicht die Vergleichung 
des Plutarch dazu beitragen, das Yerhältniss der übrigen noch zu besprechenden Schriftsteller zu Livius 
durch den Gregensatz um so klarer lu machen, 

9 
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^rinneara, gerade hieria im Wesentlichen mit Polybios ttbereinstimmt Wenn aber kierdnreh 
die Uebereinstimmoug mit ihm ron vom herein auf ein enges Gebiet beschrltnkt ist, so ist es 
um so beqaeiiLenswerther , dass gerade eine Reihe von Dingen ^ die Livios nicht ans Pdybios 
entnommen hat; darunter audi solche, die mit Polybins in Widerspruch steh^i oder doch sieh 
nicht wohl mit ihm vereinbaren lassen , sich bei Appian wiederfinden« So berichtet er ebM 
so wie Livius and abweichend von Polybins, dass in dem Vertrage des Hasdrubal mit den 
lUtanem vom J. 228 der Stadt Sagunt namentlich gedacht worden sei, s. Iber. 7. vrgl. Liv* 
XXIy 2j 7; so lässt er den Hannibal sogleich nach Uebemahme des Oberbefehls den Angriff 
auf Sagunt machen, ohne des Krieges zu gedenken, den er vorher mit den OUaNken, Vaecä^m 
und Carpetanem führte, s. Iber. 9, eine Auffassung des Hergangs, die wir oben S. 8 bei 
Uvius als neben der Polybianischen Darstellung vorhanden nadigewiesen haben; femer wird 
die erste Gesandtschaft der Römer abgeschickt, als Sagunt bereits belagert ist, und von 
Hannibal nicht zugelassen, Ib. 11, Beides wie bei Livius; die Belagerung von Sagunt wird 
mit ähnlichen Umständen wie bei Livius geschildert und namentlich auch die Verbrennung 
der Kostbarkeiten berichtet. Ib. 12, s. oben S. 9; in den Alpen werden die Felsen durch 
Feuer und Essig erweicht, s. Hann. 4 vrgL oben S. 20 ; in der Schlacht an der Trebia werden 
die Elephanten (wenn auch in etwas veränderter Weise) durch das römische Fussvolk ver- 
trieben, Himn. 7. vrgL Liv. XXI, 56, 10, oben S. 24; es wird eines Angriffs des Hannibal 
ani* ein Castell bei Phicentia, wie Liv. ö7, 6, und des Ueberwintems des Scipio in Cremonai 
gedacht, wie Liv. 56, 9, Hann. a. a. 0. ; wie bei Livius, wird wiederholt mit besonderem Nachdruok 
hervorgehoben, dass Hannibal durch Mangel besiegt worden wäre, wenn man die Art d^ 
Kriegaitlhrung des Fabius beibehalten hätte, s. Hann. 12. 13. 17. vrgL oben S. 44; von dam 
Zuge des Hannibal nach Gampanien ist bloss dasjenige bei Appian zurflckgeblieb^ was den 
Livius wesentlich von Polybius unterscheidet, nämlich die angebliche Einschliessung Hannibals, 
Hann. 14. vrgl. oben S. 38, und während sonst die Darstellung der Schlacht bei Gannä bei 
ihm von der des Livius, wie von der des Polybius wesentlich verschieden ist, so finden sieh 
doch gerade zwei von den Zügen, die Livius nicht mit Polybius gemein hat, bei ihm wiedeiti 
nämlich die Benutzung des Windes von Seiten des Hannibal und die Kriegslist mit den 
Numidiem, s. Hann. 20. vrgl. oben S. 46. 

Wir sehen also, dass gerade dajE(|enige, was Livius mit Polybius gemein hat und worin 
wir vorzugsweise seinen geschichtlichen (behalt zu erkennen haben, bei Appian fehlt und dass 
dagegen diejenigen Dinge zum nicht geringen Theile bei ihm sich wieder finden, die Livius 
aus anderen Quellen entlehnt hat und die einen mehr sagen- und anekdotenhaften Charakter 
haben. Nun ist aber femer zu bemerken, dass von den Dingen der letzteren Art bei Appian 
sich noch viel mehr findet als bei Livius, indem dasjenige, was bei Livius steht, vielfach 
durch Zusätze gleicher Art erweitert oder ttbertrieben wird. Wir ftihren hiervon nur an, dass 
Hamilkar nach ihm auf eigne Hand (avev tov xoivou) nach Spanien geht, Hann. 2. Iber. 5, 
dass Hannibal den Krieg gegen Rom unternimmt, um den Anfeindungen seiner politiscbeii 
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<der Boimer Ausg.)» und der Sieg bei Oani^ wird ausser den oben in Besng auf Appi«i 
angeftthrten Mitteln anch noeh dadurch gewonnen, dass Hannibal das SeUaohtfeld vorher 
nmpflttgen l&sst, wodurch dann um so mehr Staub erregt wird, IX, 1. & 198; femer wird 
auch noch berichtet, dass Hannibal die Römer dadurch zur Sehlacht genötbigt, dass er Leich- 
name oberhalb des Lagers in den Fluss habe werfen lassen, um das Wasser dadurch unge- 
niessbar zu machen, ebend., welches Letztere schon desswegen unglaublich ist, weil, wie in 
neuester Zeit Scbillbach, de Cannis et de pugna Cannensi, evident nachgewiesen, Hannibal 
seine Stellung unterhalb der der Römer hatte und sonach durch dieses Mittel sich selbst den- 
selben Schaden zugefttgt haben würde wie den Römern. Aber auch sonst finden sich in den 
Partieen, wo Livius mit Polybius ttbereinstimmt, noch mehrere nicht unerhebliche Abweichungen, 
wie wenn z. B. berichtet wird, dass Scipio an den Mündungen der Rhone zuerst ohne seine 
Truppen angekommen sei und dass er Kähne und sonstige Transportmittel weggenommen 
und den Fluss besetzt habe, YIII, 23. S. 182, dass die beiden Consuln des J. 217 zusammen 
gegen Hannibal (wie man annehmen muss, nach Ligurien oder Oberitalien)* gezogen seien und 
dann Flaminius allein dem Hannibal nach Etrurien und nach dem Orte der Niederlage gefolgt 
sei, VIII, 25. S. 187 vrgl. Weissenbom zu Liv. XXH, 2, 1, dass Hannibal nach der Schlacht 
am trasimenischen See, nachdem er den Marsch gegen Rom aufgegeben, sogleich nach Cam- 
panien gerückt sei, YIU, 25. S. 190. 

Dagegen finden sich in Betreff derjenigen Stücke, in denen Livius von Polybius abweicht^ 
erstlich fast alle die Uebereinstlmmungen bei Dio oder Zonaras wieder, die wir oben ans 
Appian angeführt haben. So die Einschliessung von Sagunt in den Vertrag mit Hasdrubal, 
Zon. Vin, 21. S. 176, so, dass Hannibal sogleich nach Uebemahme des Oberbefehls zur Be- 
lagerung von Sagunt schreitet, ebend., dass die erste Gesandtschaft der Römer während der 
Belagerung von Sagunt nach Spanien kommt und von Hannibal nicht vorgelassen wird, ebend. 
S. 177, so die Verbrennung der Kostbarkeiten und eines Theils der Bevölkerung in Sagunt 
und mdirere sonstige Umstände bei der Belagerung dieser Stadt, ebend. S. 179, das selbst- 
ständige Commando des Centenius, VHI, 25. S. 189, die Einschliessung Hannibals in Cam- 
panien, ebend. S. 190, die Verscbonung der Ländereien des Fabius und die Loskaufung 
römischer Grefangenen durch Fabius, VHI, 26. S. 193. Dio. fr. 57, 16 und 36, die Annahme» 
dass die Tbeilung des Heeres zwischen Fabius und Minucius gegen den Willen des letzteren 
geschehen sei, Zon. VIH, 28. S. 193. Dio. fr. 57, 18, die Abdankung des Fabius vor Ablauf 
des Consulatjahres, Zon. a. a. 0. S. 194. Dio. fr. 57, 22, der Mangel des Hannibal, Zon. Vni, 
25. S. 190. 26. S. 192. IX, 1. S. 197. Dio. fr. 57, 25. 26. Sodann aber finden sich auch 
noch ausserdem zahlreiche andere Uebereinstimmnngen. So haben wir bei Zonaras wie bei 
Livius in Karthago eine römerfreundliche Minorität, die gegen den Kri^ ist, ihre Ansieht 
aber nicht durchzusetzen vermag, s. VHI, 22. S. 178 und oben S. 5, auch bei ihm tritt Hanno 
im karthagischen Senat gegen Hannibal auf, ebend. S. 180. s. oben S. 5, bei Dio wird der 
Gesandtschaft der Römer an die Oallier gedacht, wie bei Livius , die auch dem Sinne nach 
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Wenn nun aber hiernach der Stoff bei Zonaras (oder Dio) hinsichtlich der Stflelcey weleh^ 
Livius nicht ans Polybins genommen hat, rielfach mit Lirins znsammenfftUt, fk> linden wir auf 
der andern Seite bei ihm doch auch eine ziemliehe Menge von Abweiehnngen nnd Zm^tzen, 
die sich, so weit sie nicht blosse gleichgültige Variationen sind, meistentheils als Erweiterungen 
des Livins knndgeben nnd dabei nicht selten dnrch ihre üebertreibnngen nnd durch das 
Anekdotenartige ihres Inhalts einen durchaus sagenhaften Charakter verrathen. So wird bei 
Zonaras (VUly 21. S. 177) die Abweisung der ersten Gesandtschaft der Römer durch Hannfbal 
in der Weise ausgesponnen, dass im Auftrage Hannibals nicht Boten desselben, sondern Ein- 
heimische unter dem Vorgeben von Wohlwollen und Ergebenheit zu den römischen Gesandten 
gehen, um sie vor Nachstellungen der erbitterten Spanier zu warnen und ihnen zu melden, 
dass Hannibal nicht im Lager anwesend sei; ebend. S. 178 wird bei der Belagerung von 
Sagunt, die, obwohl viel kttrzer, doch überall in auffallender Weise an Livius erinnert, eben 
so wie bei diesem (c. 11, 7—8), eines besonders hohen Thurmes erwähnt, während aber Livius 
bloss berichtet, dass der Thurm, wie gewöhnlich, mehrere mit Bewaffneten besetzte Stockwerke 
gehabt, und ausserdem, dass 500 Afrikaner mit Aexten an der Umstürzung der Mauer gear- 
beitet, so ftlhrt dies Zonaras dahin aus, dass die Bewaffoeten in dem unteren Theile des 
Thurmes versteckt gewesen seien und so, ohne dass die Saguntiner es bemerkt, die Mauer 
untergraben hätten und in die Stadt eingedrungen wären ; bei Dio (fr. 66) werden die Narbo- 
nenser, bei Livius (c. 20) die Gallier überhaupt als diejenigen genannt, zu denen die römischen 
Gesandten gingen, um sie ftlr Rom zu gewinnen, und von denen sie die bei Beiden im Wesent- 
lichen gleichlautende abweisende Antwort empfingen; während bei Livius (c. 18, 1) nach dem 
Falle von Sagunt nur zur Wahrung der Form noch Gesandte nach Karthago geschickt werden 
(„ut omnia justa ante bellum fierent*^, so berichten Dio (fr. 55) und Zonaras (VIII, 22. S. 179) 
von ausftihrlichen Verhandlungen im Senat, wo von Lentulus und Q. Fabius darüber gestritten 
wird, ob der Krieg sogleich angefangen oder erst noch Gesandte nach Karthago geschickt 
werden sollen*); die oben als ein Beispiel der Uebereinstimmung erwähnte Rede des Hanno 
enthält doch wiederum insofern eine Abweichung, als sie bei Livius bei Gelegenheit der 
ersten, bei Zonaras bei der zweiten römischen Gesandtschaft gehalten wird, Zon. a. 0. S. 



*) Es igt dies eine £r#eitening, auf die desshalb eiii grösseres G^wiobt bu legen ist, weil sie r<m Pol. 
Uly so als besonders th$richt getadelt wird. £s ist der Mühe werth, die beteeffiBude Stelle mitmtheileo: Oi 
di 'PoiiiOioi j[(foans]tt(oxvias avtots ^dij tijs ttfjv Zaxcti'&ivji' alt^aetos ov fid Aia negi tov noUiiov rote hiaßovlto» 
tJyov, Tiad'äTCßQ (not tt5v avyyQatpiviV (päai , :xpoaxaTazäTTorTee iti xai rovg eis ixatega Qr^&evras loyovs (von denJEBl 
sieb bei Dio tiiebrere Bmchstücke finden), :iavtit)p honniatcv ngay/ta notovvtep, Polybins nennt im Xiaufe 
des Capitels Chs/ereas und Sosiios als solche Greschichtschreiber, bei denen sich diese thörichte Ausschmückui^ 
finde, freilich nnr hinsichtlich eines besondem Zuges, nämlich der Anwesenheit der Kinder im Senat, welcher 
2iiig sich bei Dio tmd Zonaras nicht findet ; indess kann es nach dem Znsammenbange nieht zweifelhaft sete, 
dass es eben diese Schriftsteller sind, wekhe er zu An£uig des Capitels in den angeführten Worten meint. 

Er sagt von diesen: ngoi ^kv ovr roiavta roir ovyyQO^mdtfoVf oia y^dg)€i Xatgeas xcd Soiatlos, ov^ev dpdeotxliQp 
Ifyeir, ov ydg loxoQtag aXld novgeaxrjg xat narbr^ßov lahäg ißot ye boxovöt ta^iv txeiv xai 9)lfväfiiv, 
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180,*) auBserdfim wird bei Zonaras (ebend.) die Sache noch dadaroh erweitert, dass bei ihm auch 
eine m entgegengesetzten Sinne gehaltene Bede des Hasdmbal erwähnt wird; S. 181 werden 
Prodigien beriditet, von denen bei Livins nichts steht ; auch ist das Traumgesicfat des Hannibal 
(ebend^X an einer andern Stelle erzählt als bei Livins nnd wenigstens der Schluss yerschieden 
nnd weniger passend; Vm, 23. S. 182 wird der Führer der Trappen, die beim Uebeigang 
aber die Bhone diesen Strom oberhalb überschreiten, am den Feinden in den Rttcken za £Edlen, 
nicht Hanno, wie bei Livins, sondern Mago genannt; S. 183 wird der Umweg beim Zog tlber 
die Alpen dadarch erklärt, dass der nähere Weg verdächtig gewesen sei, und dabei bemerkt^ 
dass Hannibal wegen der grossen Gle£fthren und Beschwerden umgekehrt sein würde, wenn 
der Bttckweg nicht so weit gewesen ^äre; VIII, 24. S. 185 wird der Aufbruch der Gallier 
aus dem Lager Scipios, um zu Hannibal überzugehen, vor Hannibals Ankunft gesetzt und 
hinsngefllgt, dass Scipio ohne den Verrath der Gallier eine Schlacht geliefert haben würde; 
^bead. S. 186 wird erzählt, dass die Elephanten in und nach der Schlacht an der Trebia bis 
auf einen umgekommen seien, gegen Livins, s. o. S. 25 ; ebend. wird Hannibal beim Uebergang 
über die Apenninen im Winter 2 'Vit ^uch noch von Sempronius Longus angegriffen; nach 
Vniy 25. S. 189 zieht Hannibal nach der Schlacht am trasimenischen See auch desswegen 
nicht gegen Bom, weil die Brücke über die Nora abgebrochen ist, und weil er hört, dasf 
dies anoh mit den übrigen Brücken der Fall sei; nach VIII, 26. S. 191 werden von Hannibal 
vor seinem Aufbruch aus Campanien , wie bei Appian , alle Gtdangenen (deren Zahl jedoch 
nioht wie bei Appian angegeben ist) getödtet; ebend. verfolgt Fabius d^i Hannibal, nachdem 
demelbe durch den Engpass hindurchgezogen ist, und bringt ihm einigen Verlust bei; IX, 1* 
S. 195 lässt Scipio in Spanien während der Schlacht am Ebro die Segel der Schiffe zer- 
sdmeiden, um die Bemannung an der Flucht zu verhindern und sie dadurch zu zwingen, desto 
tSfiÜDrer zu kämpfen (während die Kriegsschiffe bekanntlich Buderschiffe sind), S. 196 werden 
n den Sibyllinischen Büchern als Quellen unheilvoller Verkündigungen vor der Schlacht bei 
Caanä noch die Wahrsprttche des Marcius hinzugefügt, die bei Livins (XXV, 12) erst im J. 
212 zum Vorsehein kommen; S. 197 wird, wie bei Appian, von einem absichtlichen Bttckzuge 
Qaimibals zu dem Zwecke, um Varro zur Schlacht zu reizen, berichtet; S. 198 findet sich der 
mit Livins völlig unvereinbare und an sich durchaus unmotivirte Zug, dass Varro die Schlacht 
niekl giewollt habe, weil die Soldaten muthlos gewesen, und nur durch jene oben erwähnte 
Kriegslist, nämlich durch das Ungeniessbarmachen des Wassers des Aufidus, dazu gezwungen 
werden sei; bei Dio (fr. 67, 28) schickt Hannibal 3 Medinmen, d. h. 18 Modien Binge naeh 
Karthago (Zonaras giebt das Mass nicht an), bei Livins (XXHI, 12, 1) nur 37, Modien. 



^) Eiii b^nerkentwerther Umataad ist yerbei, dass bei LiviUB Hanno nek gleiohirohl auf die Fordttmng 
der AuBliafiEfrung des Haanibal bezieht (c, 10, 6), die bekamitlieh erst von der iweiten römischen GesMidt» 
schalt gestellt wurde. Man wird nicht umhinkönnen, hieraas su schlieBsen, dass Livins ein Original vor sich 
kitte, bk welchem diese Rede wie bei Zonaras nicht mit der eretefn , sondern mit der sweiten Qesandtsehseft 
m ghsammeihaai^ gebraoht war. 
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Endlich sind auch hier wieder jene schon oben erwähnten Züge ans der Schildermig der 
Schlacht bei Cannä, das Umpflttgen des Schlachtfeldes und das Ungeniessbarmachen des 
Wassers, anzufahren, da sie sich an andere Zttge, die Zonaras mit Livius gemein hat, an- 
schliessen und als Erweiterungen dieser anzusehen sind. 

In der Form findet keine Uebereinstimmung zwischen Livius auf der einen und Dio und 
Zonaras auf der andern Seite statt. Einzelnheiten, wie z. B. Dio. fr. 57, 18 : 6 di di] ^Pavtpog 
ovde kv Tqß nqtv OQ&tog (pqovtiv rote dij xal fiakkov ineq^varjto, was ungefähr eben so auch 
bei Zonaras (VIÜ, 26. S. 193) steht, und Liv. XXn, 27, 1 : Minucius vero cum jam ante vix 
tolerabilis fuisset secundis rebus ac farore vulgi, tum utique inmodice inmodesteque — gloriari, 
sind theils an sich zu unbedeutend, theils stehen sie viel zu sehr allein, als dass sich irgend 
ein Schluss daraus ziehen liesse. 

Cornelius Nepos, um auch auf diesen noch einen Blick zu werfen, ist zwar (im Leben des 
Hannibal) noch ungrtindlicher und flttchtiger verfahren als Appian, und es ist deswegen noch 
schwieriger und bedenklicher, aus ihm Schlttsse in Betreff seiner Quellen zu ziehen als aus 
Appian. So kann es z. B. kaum etwas Anderes sein als Flüchtigkeit und Verwirrung, wenn 
er die erste Schlacht Hannibals in Italien bei Clastidium vorfallen lässt (c. 4, 1), wenn er die 
Dictatur des Fabius nach der Schlacht bei Cannä setzt (c. 5) und den Scipio AMcanus mit 
seinem Vater verwechselt (c. 6, 1). Indess sind doch auch bei ihm einige bemerkenswerHie 
Zttge hervorzuheben. So sagt er (c. 3, 4) von dem Alpenflbergange tiberhaupt, was Livius auf 
eine einzelne Stelle der Alpen beschränkt, dass nämlich Hannibal da ein Heer geftihrt habe, 
wo vorher kaum ein einzelner unbewaffiieter Mensch habe kriechen können, vgl. o. S. 53, auch 
findet sich eben da die weitere ähnliche Uebertreibung, dass vor Hannibal Niemand die Alpen 
mit einem Heere überschritten habe ausser dem Herkules, die ausserdem noch App. Syr. 10 
wiederkehrt (die auch Dio in seinen Quellen vorgeftmden, bemerkenswerther Weise aber dureh 
den Zusatz tdßv ovx Evqwnaiiov abgeschwächt oder vi^llig aufgehoben hat, fr. 56, 10); Mrie 
Appian und Zonaras, giebt er femer dem Gentenius als Prätor ein eigenes Conmiando und 
lässt ihn die Pässe nach Rom bewachen (c. 4, 3), und stellt den Vorgang in Campanien zwi- 
schen Hannibal und Fabius so dar, dass Hannibal eingeschlossen gewesen sei (c. 5, 2). Ausser- 
dem aber hat er noch einige Variationen innerhalb des Bereichs unserer Untersuchung, die 
ihm eigenthflmlich sind Und die nicht wohl auf einer Verwirrung und Verwechselung beruhen 
können, wie wenn er c. 4, 1 in dem Oefecht' an der Rhone den Hannibal siegen lässt, 
und wenn er obend. §. 3 berichtet , dass Hannibal auf dem Zuge nach Etrurien niehi 
ein Auge verloren, sondern nur dass er eine Augenkrankheit gehabt und in Folge derselben 
auf dem rechten Auge später nicht so gut wie auf dem andern gesehen habe, und dass er an 
dieser Krankheit noch während der Schlacht am trasimenischen See gelitten und sich daher 
während derselben einer Sänfte bedient habe. Daneben findet sich wiederum Einiges, worin 
er mit Livius und Polybius übereinstimmt, so nicht nur der Schwur des Knaben Hannibal^ 
sondern auch die sonst nirgends als bei Livius und Polybius zu findende Nachricht , dasa 
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Hannibal nach Uebernahme des Oberbefehls in Spanien znerst, wie Nepos sagt, alle spanischen 
Völker unterworfen habe (c. 3, 2). 

Fassen wir das Resultat der vorstehenden Untersuchung zusammen, so ergiebt sich, wie 
uns scheint, mit Nothwendigkeit, 

1) dass dem Polybius in der in Rede stehenden Partie eine durch Appian und Dio oder 
Zonaras repräsentirte Tradition gegenübersteht, die mit ihm, abgesehen von dem Allgemeinsten, 
was in keiner Greschichte dieser Partie fehlen kann, nichts gemein hat, und in der eine Masse 
sagenhaften Stoffs ohne Kritik und ohne Sachkenntniss zusammengehäuft ist. Polybius hat 
zwar bei seiner Gewissenhaftigkeit jedenfalls auch Schriftwerke, so viele er sich verschaffen 
konnte, studirt (von Fabius und Sosilus und Chaereas ergiebt es sich aus den Erwähnungen 
dieser Schriftsteller, indess sind dies' gewiss nicht die einzigen, die er gekannt und gelesen 
hat, wie er ja auch III, 20 den Sosilus und Chaereas nur als Beispiele einer ganzen Gattung 
von Schriftstellern nennt), aber bei seiner Selbstständigkeit und dem besonderen Gewicht, das 
er auf eigene Erkundigungen und Nachforschungen legt (s. oben S. 49), hat gleichwohl aus 
seiner Feder nichts Anderes als ein durchaus eigenthflmliches, von den bisherigen Bearbeitungen 
des Gegenstandes vöUig verschiedenes schriftstellerisches Erzeugniss hervorgehen können. Sein 
Werk ist das des gewissenhaften, mit Sachkenntniss forschenden und urtheilenden, den Gegen- 
stand geistig durchdringenden Historikers, jene Tradition ist im Wesentlichen nichts als eine 
mit wenig Rücksicht auf Zusammenhang und historische Treue gemachte, theilweise auch 
dureh Rhetorik ausgeschmückte und erweiterte Zusammenstellung dessen, was durch den 
Mund des Volks über den Gegenstand verbreitet und fortgepflanzt worden war. Femer aber 
ergiebt sich, 

2) dass zwischen Polybius und dieser Tradition Livius mitten inne steht und mit und 
nach ihm Plutarch und endlich in gewissem Sinne auch Cornelius Nepos, sofern auch er in 
seiner kritiklosen Compilation Einiges aus Polybius, Anderes aus jener Tradition genommen 
hat Livius insbesondere also folgt theils dem Polybius theils der Tradition, aber keineswegs 
so, dass er immer entweder aus der einen oder aus der anderen Quelle schöpfte. Er versagt 
es sich nicht, auch wo Polybius seine Hauptquelle ist, von dem anderen Gebiete eine oder 
die andere Aenderung oder Erweiterung herttberzunehmen , und eben so wenig lässt er sich 
von dem Strome der Tradition so völlig hinreissen, dass er nicht den Polybius immer im 
Auge behielte, um entweder stellenweise ihn statt der Tradition zu benutzen oder auch wohl 
seine Relation neben die der Tradition zu stellen und sie (mehr oder weniger glücklich) mit 
ihr zu vermitteln. Dabei ist noch besonders hervorzuheben, dass ihn sein gesunder Sinn und 
sein besserer Geschmack vor manchen Uebertreibungen und sonstigen Tborheiten der Tradition 
glücklich bewahrt hat 
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' Wie ist nun aber diese Tradition entstanden ? Auf welche Urheber haben wir sie sarttck- 
zufahren? Und in welcher Gestalt hat sie wohl dem Appian and Zonaras und Cornelius 
Nepos, in welcher dem Livius vorgelegen ? Wir müssen es versuchen, auch auf diese Fragen 
eine Antwort zu geben, wenn dieselbe auch bei der Trttmmerhaftigkeit unserer Kunde von 
deiyenigen Schriftstellern, auf die es hier ankommt, wenig über blosse Vermuthnngen hinaus- 
gehen kann. 

Zunächst ist wohl aus allgemeinen Grilnden so viel als unzweifelhaft anzunehmen, dass 
die ältesten römischen Geschichtsschreiber, Q. Fabius Pictor und L. Gincius Alimentns, auf 
die Gestaltung der historischen Ueberlieferung über den zweiten punischen Krieg einen 
wesentlichen Einfluss ausgeübt haben. Etwas Näheres und Bestimmteres Aber die Beschaflfen- 
lieit und die Ausdehnung dieses Einflusses lässt sich aber schlechterdings nicht angeben. 
Wir haben von Fabius und Cincius eigentliche Fragmente über den zweiten punischen Krieg 
gar nicht und Erwähnungen nur an den bekannten Stellen Pol. I, 14. 15. 58. III, 8^—9. Liv. 
XXn, 7 (von Fabius) und Liv. XXI, 38 (von Cincius). Die beiden Stellen des Livius betreffen 
blosse Zahlenangaben; an den Stellen bei Polybius wird Fabius angeftihrt, um Ansichten von 
ihm zu widerlegen, nämlich die Ansieht, dass Hamilkar in seinen Stellungen auf dem Berge 
Eirkte und am Eryx in Sicilien von den Römern überwunden worden sei, und die andere, 
dass Hasdrubal in Karthago die Verfassung umzustossen und sich zum König zu machen 
unternommen habe und dass er sowohl als Hannibal in Spanien den Krieg auf eigene Hand 
und in feindseliger Opposition gegen den ganzen Senat in Karthago geftlhrt hätten, und es 
ist auffallend genug, dass diese Ansichten nicht nur von Polybius bekämpft werden, sondern 
sich auch sonst nirgends wiederfinden, die erstere gar nicht, die andere wenigstens nicht in 
der Gestalt, wie sie von Polybius angegeben wird; denn auch bei Appian ist es doch etwas 
Anderes, was er berichtet (s. o. S. 69), wenn sich auch seine Relation der des Fabius am 
meisten nähert. Noch verschiedener aber ist die Auffassung des Livius, über die wir S. 57 
gehandelt haben. 

Da mau bei den Römern zur Zeit des Fabius und Cincius noch ein geringes Mass von 
Fertigkeit in der Schriftstellerei voraussetzen muss und auch die griechische Rhetorik damals 
noch wenig oder gar keinen Eingang gefunden hatte : so wird man annehmen können, wie es 
denn auch von den Alten allgemein bezeugt wird, dass ihre Annalen sich auf eine ziemlieh 
trockene Aneinanderreihung der Thatsachen beschränkt haben werden. Ausschmückungen, wie 
wir sie mehrfach bei Zonaras und Appian gefunden haben, konnten wohl kaum vor dem nttch- 
temen, praktischen Sinne dieser Männer und vor ihrer unmittelbaren Kenntniss der wirklichen 
'Thatsachen aufkommen. 

Neben diesen Römern haben aber femer zur Gestaltung der Tradition Aber den zweiten 
punischen Krieg die Griechen Silenus, Sosilus und wahrscheinlich auch Chaereas wesentlich 
beigetragen. Die beiden ersten werden von Cornelius Nepos (Hann. 13, 3) als Quellenschrift- 
steiler über Hannibal und als Begleiter desselben, letzterer zugleich als sein Lehrer im Grie- 
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chischen genannt, und aus der Art ihrer Erwähnung lässt sich abnehmen, dass sie Yon Nepos 
in der Biographie des Hannibal vorzugsweise benutzt worden sind. Sosilns und Chaereas werden 
von Polybius (s. o. S. 70), Silenus von Cicero (de Divin. L c 24) und von Livius selbst 
(XXVI, 49, 3) angefUhrt. Dass Silenus seinen Gegenstand mit einer gewissen Ausfürlichkeit 
und mit dem Bestreben, auf die Phantasie seiner Leser zu wirken, behandelt hat, wird man 
daraus schliessen dfirten, dass er den bekannten Traum des Hannibal in sein Werk aufge- 
nommeti hatte, wie wir aus Cicero (a. a. 0.) ersehen. Noch sicherer wird dies von Sosilns 
und Chaereas angenommen werden können, von denen Polybius es mit den nachdrücklichsten 
Worten bezeugt^ dass ihre Werke einen durchaus anekdotenartigen Charakter hatten (s. die 
oben 8. 70. Anm. abgedruckte Stelle), wie denn auch die von ihnen mitgetheilten Reden des 
Lentulus und Fabius (s. ebend.) kaum einen andern Zweck haben konnten, als die Darstellung 
damit auszuschmücken und den Verfassern (relegenheit zu geben, ihre rednerische Kunst zu 
zeigen. Ueberhaupt ist es ja von den Griechen der damaligen Zeit bei ihrer Leichtfertigkeit 
und ihrer Sichtung auf das Amüsante nicht anders zu erwarten, als dass sie ihren Gegenstand^ 
statt ihn einfach und im Dienste der Wahrheit zu behandeln, vielmehr auf alle Art ausschmückten 
und aufputzten. Wenn Silenus von Cicero die Anerkennung erfährt: is diligentissime res 
Hannibalis persecutus est^ so sind wir nicht genöthigt, darin ein anderes Lob als das der Aus- 
führlichkeit zu finden, wie schon Nipperdey bemerkt hat (Einl. zu Com. Nep. S. XXVII). 

Aus diesen Quellen nun schöpften die späteren römischen Annalisten und zwar nicht bloss 
aus Fabius und Cincius, sondern auch aus den Werken der genannten griechischen Schrift- 
steller; denn dass auch Letzteres der Fall war, gebt aus dem Beispiel des Caelius, der nach 
Cicero a. a. 0. dem Silenus folgte, und aus dem oben angeführten des Cornelius Nepos und 
Livius hervor. Es lässt sich aber leicht denken, dass der ernste, verständigere Bömer den 
Phantasiespielen der Griechen nur mit einer gewissen Beschränkung folgte, und eben so 
ergiebt sich von selbst, dass die römischen Annalisten den inneren Angelegenheiten eine viel 
grössere Sorgfalt zuwandten. Auch dies ist noch zu vermuthen, dass Männer wie Silenus, 
Sosilus und Chaereas, von denen wir zum Theil wissen, dass sie dem Hannibal nahe standen, 
den Helden des Krieges in einem viel günstigeren Lichte darstellen mochten, als es den 
Römern ihrem Nationalfeinde gegenüber möglich war. Bis auf Caelius Antipater waren die 
Annalisten nach Cicero (de Or. H. §. 54) non exomatores rerum, sed tantummodo narratores: 
sie begnügten sich, das, was sie bei ihren Vorgängern vorfanden, mehr oder weniger durch 
einzelne Notizen vermehrt, meist sogar in wenig veränderter Form wiederzugeben.*) CaeUns 
war nach dem Zeugniss Ciceros an den bekannten Stellen (de Or. a. a. 0. de Legg. L'§. 6. 
Or. §. 230) der erste, der seinem Werke gewisse stilistische Vorzüge zu geben suchte. 



*) Ueber diese ganze Art der Ano allsten haben wir in einer betondem Schrift (dat Verhältnias des 
LiTius und Dionysius von HaUkamaas au einander und zu den älteren Annalisten, Programm des Gymn. zu 
Anklam, 1858) gehandelt 

lO» 
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Nun liegt es erstens in der Natnr der Sache , dass die Griechen Dio und Appian lieber 
Griechen als Römern folgten. Sodann spricht aber femer eben hierfür unter der obigen 
Voraussetzung, dass in den griechischen Quellen das Anekdotenartige vorwaltete, der Umstand, 
dass dies eben so bei Dio, Zonaras und Appian der Fall ist, wie die obige Uebersicht lehrt 
Ein anderer Beweis ist darin zu finden, dass bei ihnen die inneren Angelegenheiten der Römer 
in unyerkennbarer Weise zurücktreten, für die ihre griechischen Gewährsmänner nur ein ge- 
ringes Interesse und Verständniss haben konnten. So findet sich bei Appian nichts von 
der demagogischen Gesinnung des Consuls Flaminius, auch von der des Terentius Varro nur 
ein kurzes Wort (Hann. c. 17 und 18), fast nichts von den Anstalten, die nach der Niederlage 
bei Cannä in Rom getroffen werden ; der römischßu Gefangenen, die von Hannibal nach dieser 
Niederlage nach Rom geschickt werden, wird zwar erwähnt (das. c. 28), aber nichts von 
denen, die in Folge einer sophistischen Deutung ihres Schwurs in Rom zurückbleiben , und 
dergl. mehr. Bei Zonaras werden zwar Prodigien erwähnt (s. o. S. 71), aber nur einmal 
und an einer Stelle, wo Livius gerade keine berichtet, auch kommen bei ihm (und bei Dio) 
Reden vor, die im römischen Senate gehalten werden; indess wird bei ihm auf der andern 
Seite der demagogischen Gesinnung des Consuls Flaminius, die in der römischen Tradition 
eine so wichtige Rolle spielt, eben so wenig wie bei Appian gedacht und auch Terentius 
Yarro ist ihm nicht ein Demagog, sondern nur ein Mensch von niedriger Geburt und rauher, 
übermüthiger Gemüthsart (ßavavaixrj d'gaavvrjgjj IX, 1, S. 197; die Vorgänge nach der 
Schlacht am trasimenischen See aber sind ihm so wenig genau bekannt, dass er den Hannibid 
nach dieser Schlacht sofort nach Campanien ziehen lässt, s. o. S. 68. Von jenen Reden im 
römischen Senat aber, die in unserem Bereich zweimal vorkonunen, wissen wir von dem einen 
Beispiel bestimmt, dasß eben dieselben Reden bei Sosilus und Chaereas standen, wie sogleich 
wieder zu bemerken sein wird; das andere Beispiel erklärt sich leicht aus der bekannten 
Neigung Dios zu rhetorischen Kunststücken (/.t^aklieTiTj^ivot Xoyoi), zu der er sich selbst im 
Eingang seines Werkes (fr. 1) in der naivsten Weise bekennt So weit endlich die Benutzung 
der griechischen Schriftsteller durch Fragmente derselben bewiesen werden kann, so weit 
trifft dieser Beweis auch wirklich zu, wenigstens in Betreff des Zonaras und Dio. Wir haben 
von Silenus nur das Fragment bei Cicero (de Div. I. c. 24), worin der Traum des Hannibal 
erzählt wird;*) eben dies findet sich bei Zonaras, s. o. S. 69. Von Sosilus und Chaereas 
wissen wir nur (aus Pol. III, 20), dass sie die mehrerwähnten Reden des Lentulus und 



*) Von C. Müller fragm. hist Gr. III. p. KK) werden die Worte Ciceroa: Hoc item in Sileni, quem 
Caeliuft sequitur, graeca historia est, auf die vorangehende Erzählung von einem anderen Traumgesicht des 
Hannibal bezogen. Es kann aber nicht zweifelhaft sein, dass sie die Ankündigung der nachfolgenden Erzäh- 
lung von dem Traumgesicht enthalten, das Hannibal nach der Eroberung von Sagunt hatte und worin ihm 
die Verwüstung Italiens in Gestalt eines Ungeheuers erschien. Dies fordert der Zusammenhang mit Noth- 
wendigkeit, wie z. B. Giese su der Stelle des Cicero mit Recht bemerkt und wie sich Jedermann durch eigene 
Einsicht der Stelle leicht überzeugen kann. 
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Fabins berichtet hatten, von denen ebenfalls schon bemerkt worden ist, dass sie sich bei 
Die und Zonaras finden, s. o. S. 70 and 75. 

Von Appian dürfen wir vielleicht am einer merkwürdigen Stelle willen annehmen, dass er 
jene älteren griechischen Schriftsteller darch Vermittelang eines zar Zeit des Aagustus lebenden 
anderen griechischen Schriftstellers benatzt habe. Wenn er nämlich Hann. 13 das Lob des 
Fabias aaf Aagastas überträgt, indem er bemerkt, dass dieser gleich dem Fabias ein Feind 
der Leichtfertigkeit im Wagen von Schlachten gewesen sei (om wv evx^Qi^^ ovo" oviog ig 
fidxccg (xolXXov zol^fi ij texvfj x^^a^ae): so scheint dies deatlich genag aaf einen Schmeichler 
aas der Zeit des Aagastas (vielleicht Jaba*), s. C. Müller, fr. h. Gr. IIL S. 465) hinzaweisen, 
da nicht wohl anzanehmen ist, dass Appian darch eigenen Antrieb auf diese Bemerkung 
geführt worden sein sollte. Wir würden dadurch eine weitere Erklärung zu den Abweichangen 
des Appian von Dio und Zonaras gewinnen, die sich freilich auch [ohnedies aus dem ver- 
schiedenen Plane und noch mehr aus der Flüchtigkeit Appians mit hinreichender Evidenz 
herleiten lassen. 

Indem wir nun den Cornelius Nepos bei Seite lassen, von dem nur zu bemerken ist, dass 
er verschiedene Quellenschriftsteller (s. Hann. c. 13) und unter diesen ausser Silenus und So- 
silus auch Polybius (s. ebend. u. o. S. 72), alle aber mit einer solchen Ungründlichkeit und 
Flüchtigkeit benutzt hat, dass sich aus ihm tür unsere Untersuchung gar kein Gewinn ziehen 
lässt: so bleibt uns noch die Frage übrig, ob sich über Livius in Bezug auf die Quellen, aus 
denen er neben Polybius geschöpft, etwas Bestimmteres ermitteln lasse. 

Zuerst wird mau bei ihm eben so aus allgemeinen Gründen die Benutzung der römischen 
Annalisten anzunehmen geneigt sein, wie wir oben umgekehrt bei Appian und Dio die Be- 
nutzung griechischer Quellen als wahrscheinlich befunden haben. Zwar wird bei ihm an der 
oben angezeigten Stelle (XXVI, 49, 3) auch Silen genannt und an den Stellen XXIX, 27, 14. 
XXXII, 6, 8. XXXIX, 50, 10 werden im Allgemeinen graeci latinique auctores angeiührt; indess 
abgesehen davon, dass es bei den graeci auctores zweifelhaft ist, ob darunter nicht römische 
Annalisten zu verstehen, die sich der griechischen Sprache bedient, so ist es auch hier wie in 
so vielen anderen Fällen nicht einmal gewiss, ob er sie selbst eingesehen oder sie vielmehr 
nur aus fremden Anführungen entnommen hat. Wenn Polybius in dieser Hinsicht eine Aus- 
nahme macht, so erklärt sich dies leicht durch seine besondere VortrefHichkeit: eine 
Erklärung, die natürlich auf Schriftsteller wie Sosilus und Chaereas keine Anwendung 
finden kann. 

Es spricht aber ferner iür die Benutzung römischer Annalisten bei Livius, dass bei ihm, 
im Gegensatz gegen Appian, Dio und Zonaras, die inneren Angelegenheiten eine so bedeutende 



*) Für Juba spricht auch der Umstand, dass Appian gerade die Vorgänge in Afrika (in der Libyschen 
Geschichte) mit grösserer Ausführlichkeit und namentlich auch mit einer gewissen bei ihm nngewöhnlichea 
OrtftkenutnisB betohreibt, s. U. Becker, Vorarbeiten etc. S. 185. Bujack a. a. 0. S. 27. 
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Rolle spielen, wesshalb wir beispielsweise nur an die Consulwahl des J. 216 erinnern (s. XXII^ 
33 — 35, vgl. 0. S. 43), dass die Niederlagen der Römer bei ihm wesentlich dnrch die demo- 
kratische Gesinnung und die Unbesonnenheit der Consuln Flaminius und Varro motivirt wer- 
den, wodurch die Schmach wenigstens theilweise von dem Volke der Römer selbst abgewendet 
wird, und dass dem Lobe des Hannibal (XXI, 4) ein mindestens eben so energischer Tadel 
entgegengestellt wird (das. § 9—10). Auch diess dürite als national-römisch und daher aus 
den römischen Annalisten entnommen anzusehen sein, dass die Verdienste des Fabius Gunctator 
immer wieder mit besonderem Nachdruck hervorgehoben werden und dass auch die Tüchtig- 
keit des andern Consuls des J. 216 , Aemilius Paulus , auf alle mögliche Art ins glänzendste 
Licht gestellt wird. 

Endlich dürfen wir auch nicht unerwähnt lassen, dass sich im Laufe der dritten 
Dekade nur die eine Erwähnung des Silen und eine der graeci latinique auctores überhaupt 
findet, während voti den römischen Annalisten Caelius Antipater zehnmal, Valerius Antias 
siebenmal und ausserdem Fabius Pictor, Cincius Alimentus, der Uebersetzer der griechischen 
Annalen des Acilius Glabrio, L. Calpurnius Piso und Clodius Licinus jeder einmal ange- 
fahrt wird. 

Wir glauben aber noch einen Schritt weiter gehen und unter den römischen Annalisten 
den Caelius Antipater als denjenigen bezeichnen zu dürfen, dem Livius, wo er von Polybius 
abweicht, vorzugsweise gefolgt ist. 

Caelius ist erstens derjenige, der, wie wir eben bemerkt haben, von Livius am häufigsten 
citirt wird. Freilich geschieht dies in der Weise des Livius meistentheils, um eine abweichende 
Meinung von ihm anzutUhren und ihn wohl auch zu widerlegen: indess wird doch immerhin 
daraus zu schliessen sein, dass er ihn vorzugsweise benutzt hat, wenn er bei ihm so viel mehr 
als bei Andern zu seiner Erwähnung Anlass findet. 

Femer ist er, wie schon oben erwähnt worden, derjenige der römischen Annalisten, der 
seine Darstellung zuerst mit einem gewissen Schmucke bekleidet hat. Auch hat er 
seinen Gegenstand gewiss ausführlicher behandelt als Andere, da er sich auf den punisehen 
Krieg beschränkte (s. Nauta a. a. 0. S. 12) , während die übrigen Annalisten gewöhnlieh 
mit Erbauung der Stadt begannen und unseren Krieg nur als Theil eines grösseren Ganzen 
darstellten. Beides Umstände, die ihn dem Livius nicht wenig empfehlen mochten. Dass 
er überhaupt in hohem Ansehen stand und vorzugsweise als der Geschichtschreiber des puni- 
sehen Krieges angesehen wurde, dafür hat Nauta (a. a. 0. S. 13) hinreichende Beweise bei- 
gebracht. 

Endlich aber spricht iür die Benutzung des Caelius hauptsächlich noch der Umstand, dass 
nur er eine Reihe erheblicher und deutlicher Uebereinstimmungen mit Livius darbietet Wäh- 
rend nämlich Fabius und Cincius Alimentus, wie wir mehrfach erwähnt haben, in unserer Dekade 
nur bei Gelegenheit zweier Zahlenangaben angettihrt werden und während ausserdem uns nur 
noch zwei Fragmente römischer Annalisten aus der Dekade erhalten sind, die sich t i e 1 1 e i c h t 
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bei Livius wieder erkennen lassen*): so haben wir (abgesehen von jenen Anitihrungen bei 
Livius selbst) von Gaelins eine rerhältnissmässig ziemlieh grosse Anzahl von AniUhrungen von 
Fragmenten, in denen eine mehr oder weniger charakteristische Verwandtschaft mit Livius 
hervortritt. 

Am interessantesten sind in dieser Hinsicht die Anttihmngen bei Cicero. 

Nauta (S. 52) findet schon in dem ersten von Cicero erzählten Traume des Hannibal (de 
Divin. L §. 48) ein Anzeichen der Benutzung des Caelius von Seiten des Livius darin, das» 
Livius (XXIV, 3, 6) ebenfalls der goldenen Säule im Tempel der Juno Lacinia gedenkt und 
es, wie Caelius, besonders hervorhebt, dass dieselbe massiv (solida) gewesen sei. 

Viel augenscheinlicher aber ist diese Benutzung bei dem folgenden Traume (Cic. a. a. 0. 
§. 49. Liv. XXI, 22, 6 — 9). Wir heben zum Beweis flir die Uebereinstimmung in der Form 
nur die folgenden Schlussworte hervor: 



Cic: et eum admiratum quaesisse de deo, quod- 
nam illud esset tale monstrum, et deum respondisse, 
vastitatem esse Italiae praecepisseque ut 
pergeret protinus, quid retro atque a teryo 
fieret, ne laboraret. 



Liv. : tum quae moles ea quidve prodUßi 
esset qxmerentem audisse vastitatem 
Italiae esse: pergeret porro ire 
nee ultra itiquireret sineretque fata in 
occuUo esse. 



Auch in dem folgenden Stück (Cic. a, a. 0. §. 77) findet eine gewisse Uebereinstimmung 
in der Form mit Livius (XXII, 3) statt, wie aus folgender Nebeneinanderstellung hervor- 
gehen wird: 



Cic. : et ipse et equus ejus ante Signum Jovis sta- 
toris sine causa repetite concidit, nee eam rem kabuit 
religioni objecto signo, ut peritis videbatur, ne com- 
mitteret proelium. — Itaiiue signa convetli et se 
sequi jussit. Quo tempore cum signifer primi hastati 



liv. §. 11: cum ocius signa convetli 
juberet et ipse in equum itisituisset, equm 
repente conruil consulemque lapsum super 
Caput effudit. territis omnibus, qui circa 
erant, velut foedo omine incipiendae rei 



*) Es sind dies die FragmeDte des Cassius üemina bei Prise. VIl. p. 7^i3 und des Claudius Quadri- 
garius bei Gell. II, 2, 13. Jenes lautet: Scriba pontificius, qui cum eabus xtuprum fecerat, vgl. Liv. XXII, 
57, 3: scriba pontiiicis — qui cum Floronia stuprum fecerat. Das audere Fragment des Quadrigarius lautet 
zusammen mit dem entsprechenden des Livius (XXIV, 44, 10) folgendermassen : 



Quadr. : El conmib paier procansul obviam in equo 
veJietis venit neque descendere voluity quod pcUer erat: et 
quod inter eon sciehant miLrima coiicarilia conveiiirey 
ficiores non avsi sunt {iescendere jubere, Uhijuxta venit, 
tum ccnsuL ait: Quid ponteat Livtor ille, qui amta- 
rebatf cito intellexit, Maximum proconsuleni ilescemiere 
jussit. Fahiuü imperio jtaret, et jUium coUmuiiwity cum 
imperiwHy quod po^^uli esset, retineret. 



Liv.: pater ßUo legatus ml Suessuiwn 
in castra venit. mm obviam ßUus jfrogre- 
deretur livtoresque verccundia majfstaUt ejus 
taciti anteirent, praeter undecim fasves equo 
praevectus senex, ut consvl animadcertere 
proximum Hctorem jujt^it et ut in descemleret 
ex equo inclamavity tum demum tlesiliens, 
experiri, inquit, volui, jili, saUn scires con- 
siaem te esse. 



Sofern hier eine wirkliche Verwandtschaft vorliegt (die indess bei dem bekannten Verhältniss der Annalisten 
unter einander sehr füglich eine mehrfach vermittelte und möglicher Weise sogar aus der gemeinschaftlichen 
Benutzung des Caelius durch Qnadrigarius und Livius abzuleiten sein kann): so haben wir in dieser Stelle 
eins von i en zahlreichen Beispielen, wie Livins die Sprache seiner Quellen frei zu machen und zu beleben weiss. 
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iignum non posset movere loco nee quidquam proft- insuper nunUalur, Signum omni vi molienie 
cerelur, plures cum CLccederenl, Flaminius re nuntiala signifero convelii nequire — . 
9U0 more neglexU, 

Noch deutlicher und bezeichnender aber ist, dass Caelins den Flaminius nach Arretiom 
aufbrechen lässt, um den Hannibal aufzusuchen (also doch wohl von Ariminnm aus), und dass 
wir sonach bei Caelins den Ursprung der Abweichung des Livius von Polybius finden , Aber 
die wir oben S. 29 gehandelt haben. Auch diess verdient noch bemerkt zu werden, dass bei 
Caelins die Daner der Schlacht am trasimenischen See zu drei Stunden angegeben wird was 
wir bei Livius (c. 5, 1) ebenfalls finden. 

Es bleibt bei Cicero (§. 78) noch die Erwähnung des Erdbebens während der eben er- 
wähnten Schlacht übrig, worüber o. S. 32 gehandelt ist, die sich übrigens auch bei Zonaras 
(YIII, 25. S. 189) findet, so dass wir hier ein zweites Beispiel haben, wo Caelins aus dem 
Silenus geschöpft hat. Bujack (a. a. 0. S. 6) hat die betreffenden Stellen des Cicero, Livius 
und Zonaras neben einander gestellt und aus dem Verhältniss derselben den Schluss g:ezogen, 
dass Livius aus Caelius, Zonaras (oder Dio) aber aus dem Silenus geschöpft habe, was unserer 
Annahme vollkommen entspricht. 

Aber auch ausser diesen Stellen bei Cicero finden sich noch einige bemerkenswerthe 
Uebereinstimmungen. 

Das Fragment bei Prise. XIIL p. 960: Antequam Barcha perierat, alii rei causa in Atri- 
cam est missus, über welches wir oben S. 9 Anm. gesprochen haben, gehört insofern hierher, 
als in diesen Worten wahrscheinlich eine Vermittelung der beiden bei Livius von nns nach- 
gewiesenen widersprechenden Angaben über die Zeit der Ankunft Hanuibals in Spanien ent- 
halten ist und als demnach angenommen werden kann, dass Livius die von Polybius und von 
andern Stellen bei ihm selbst abweichende Ansicht, wonach Hannibal erst von Hasdrubal 
nach Spanien gerufen worden, aus Caelius entnommen habe. 

Ein anderes Fragment bei Priscian (IIL S. 607) lautet: dextimos in dextris scuta jubet 
habere. In diesem Fragment ist wahrscheinlich der Ursprung folgender Stelle des Livius 
(XXII, 50, 11) über den Zug der tapfern Sechshundert unter Führung des Sempronius Tudi- 
tanus aus dem kleineren in das grössere Lager bei Cannä zu erkennen : cum in latus dextrum, 
qnod patebat, Numidae jacularentur, translatis in dextrum scutis in majora castra ad sexcenti 
evasere. 

Der bekannten Stelle des Caelius, die derselbe aus Cato entnommen (Gell. X, 24, 7): 
Igitur dictatorem Karthaginiensium magister equitum monuit: Mitte mecum Romam equitatum, 
die quinti in Capitolio tibi cena cocta erit, entspricht Liv. XXII, 51, 2: Maharbal, praefectus 
equitum, minime cessandum ratus, immo ut quid hac pugna sit actum scias, die quinto, inquit, 
Victor in Capitolio epulaberis. sequere: cum equite, ut prius venisse quam venturum sciant, 
praecedam. 

Das kleine Fragment bei Servius (ad Yerg. Aen. IV, 206), das freilich eben wegen seines 
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geringen Umfanges keinen vollkommen sichern Schlnss znlässt: Manrusii; qni juxta oceannm 
colunt, kehrt ziemlich wörtlich wieder an der Stelle Liv. XXIV, 49, 5: Maurnsios ex acie 
Nnmidas — extremi prope oceanum adversns Gadis colant. 

Auch die Stelle bei Nonius (h. v. congenuclare, p. 89 M.): ipse regia eminus equo ferit 
pectus advoräum (wie eg jedenfalls heissen nmss, nicht avorsuui, was keinen Sinn giebt), con- 
genuclat percnssns, dejecit dominum, dürfte, wie auch Nanta S. 45 vermuthet, in der Stelle 
Liv. XXX, 12, 1 wieder zu erkennen sein: Ibi Syphax dum obequitat hostium turmis, si 
pudoif, si periculo suo fugani sistere posset, equo graviter icto effusus opprimitur capiturque, 
vrgl. Lyd. de menss. IV, B3. p. 95 ed. Bckker. Und eben so endlich die andere Stelle bei 
Nonius (s. v. solucrit, p. 508): duos et septuaginta lictoris domuni deportavisse fascis, qui 
ductoribus ^hostium ante soluerint fcrri, in der Stelle Liv. XXX, 28, 7: non esse hodie tot 
fasces magistratibus populi Roraani , ((uot captos ex cacde praefcrre possct Hannibal. Die 
Worte des Livius sind ein Theil der Erwägungen, die in Rom noch im J. 202 die Herzen vor 
Hannibal und vor dem Ausgang des Kriegs erzittern machten, zu denen also auch gehörte, dass 
Hannibal mehr Lictoren mit . ihren Ruthenbtlndcln als Gefangene vor sich her gehen lassen 
könne, als die römischen Magistrate zusaumiengonommen. Dies ist jedenfalls auch der Sinn 
der Stelle des Caelius, aus dem sonach Livius, wie auch Nauta S. 46 annimmt, diesen Gedanken 
entnommen haben mag. 

Wir wiederholen, was wir schon oben bemerkt haben, dass unsere Beweisilihrung hinsieht- 
lieh der Benutzung des Caelius nicht ttber die Grenze der Wahrscheinlichkeit hinausgehen 
kann und soll. Diese Grenze scheint uns indess in der That erreicht zu sein. Jedenfalls aber 
scheint uns, auch wenn wir den Caelius ausser Betracht lassen, so viel festzustehen, dass wir 
bei Livius im Wesentlichen zwei verschiedene Bestandtheile zu unterscheiden haben, näm- 
lich Polybius auf der einen und eine nationalrömische, obwohl von griechischen Elementen 
nicht freie Tradition auf der anderen Seite, aus denen er, freilich Überall mit grosser Freiheit 
in der Gestaltung des Inhalts wie der Form, geschöpft hat Nur durch diese Annahme 
scheint uns Art und Beschaffenheit des Livius in Bezug auf unsere Bttcher ihre volle Erklärung 
zu finden. 
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